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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 141 111 395 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 75 Abs. 1 und Art.
90 BGG). Das Streitwerterfordernis ( Art. 74 Abs. 1 1it. b BGG ) ist erflllt, die
Beschwerdefihrerin ist mit ihren Begehren unterlegen ( Art. 76 BGG ) und die Beschwerde
ist innert der Beschwerdefrist eingereicht worden (Art. 100 Abs. 1 BGG ). Auf die
Beschwerde in Zivilsachen ist somit - unter VVorbehalt einer rechtsgeniigenden Begrindung
(Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) - einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begrindungspflicht
der beschwerdefthrenden Partei ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 140111 115E. 2 S. 116; 137 111 580 E.
1.3; 13511l 397 E. 1.4). Eine qudlifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift
eine solche Rlge nur insofern, als siein der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehl erhaft
erachteten Erwadgungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140111 86 E. 2 S. 89, 115E. 2 S.
116). Die Begrindung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse
Verweis auf Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus.
Fir die Beschwerdeantwort gelten dieselben Begriindungsanforderungen ( BGE 140 111 115
E. 2S. 116).



E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
I11 397 E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfiillt sein sollen (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S.
18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bel den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90). Genlgt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen
mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berlicksichtigt werden (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.2

Die Beschwerdefuhrerin riigt, die Vorinstanz habe das V erschul den des Beschwerdegegners
und somit ihren Anspruch auf Genugtuung nach Art. 47 OR zu Unrecht verneint, worin eine
Verletzung von Art. 41 OR zu erblicken sai.

E.21

Art. 47 OR bestimmt, dass der Richter bel T6tung eines Menschen oder Korperverletzung
dem Verletzten oder den Angehdrigen des Getdteten unter Wirdigung der besonderen
Umstande el ne angemessene Geldsumme al's Genugtuung zusprechen kann. Die
Genugtuung bezweckt den Ausgleich fur erlittene Unbill, indem das Wohlbefinden
anderweitig gesteigert oder die Beeintrachtigung ertréglicher gemacht wird ( BGE 132 11
117E. 2.2.2; 123111 10 E. 4c/bb S. 15, 306 E. 9b S. 315). Fir einen Anspruch auf
Genugtuung gelten dieselben V oraussetzungen wie die fur den Schadenersatzanspruch nach
Art. 41 OR , mit Ausnahme des Schadens, an dessen Stelle die immaterielle Unbill geprift
wird (HEINZ REY, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 4. Aufl. 2008, Rz. 454). Wer
Genugtuung aus Art. 47 OR beansprucht, hat die immaterielle Unbill, die widerrechtliche
Handlung, den Kausalzusammenhang sowie das Verschulden zu beweisen (Max Berger, in:
Haftung und Versicherung, 2. Aufl. 2015, Rz. 11.13).

Verschulden setzt voraus, dass der Schadiger die mdgliche Verursachung einer Schadigung
eines Dritten durch sein Verhalten erkennt oder erkennen kann. Die Berticksichtigung der
moglichen Schadigung eines Dritten stellt die Erfillung der Sorgfaltspflicht dar, die dem
Fahrlassigkeitsbegriff zugrundeliegt (Karl Oftinger/Emil Stark, Schwei zerisches
Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, 1995, § 5 Rz. 50). Sorgfaltswidrig verhalt
sich insbesondere, wer einen gefédhrlichen Zustand schafft oder unterhdt, ohne die zur
Vermeidung eines Schadens erforderlichen Schutzmassnahmen zu ergreifen (zum



Gefahrensatz siehe BGE 126 111 113 E. 2a; 124 111 297 E. 5b S. 300). Die
Sorgfaltswidrigkeit ergibt sich aus dem Vergleich des tatsachlichen Verhaltens des
Schéadigers mit dem hypothetischen Verhalten eines durchschnittlich sorgféltigen Menschen
in der Situation des Schadigers ( BGE 137 111 539 E. 5.2 S. 544 mit Hinweisen). Jede
negative Abweichung von diesem geforderten Durchschnittsverhalten gilt as
sorgfaltswidrig und damit alsfahrlassig (BGE 116 1a162 E. 2¢ S. 1691.; 11211 172 E. 1. 2¢c
S. 180; Urteil 4A_22/2008 vom 10. April 2008 E. 4; dazu auch HEINZ REY, a.a.0O., Rz.
844 und 852 mit zahlreichen Hinweisen). Allerdings ist dieser objektivierte
Sorgfaltsmassstab nicht starr fir alle Schadiger gleich zu handhaben (Urteil 4A_22/2008
vom 10. April 2008 E. 4). Subjektive Umsténde werden insofern in die Betrachtung
einbezogen, als das Alter des Schadigers, sein Beruf, seine Erfahrung oder unter Umsténden
auch sein Geschlecht zu beriicksichtigen sind (REY, a.a.O, Rz. 847). Die Anforderungen an
die Sorgfaltspflicht richten sich im Ubrigen nach der Art, Wichtigkeit und Gefahrlichkeit
einer Téatigkeit (REY, aaO, Rz. 849).

E.22

Die Vorinstanz hat sich auf die Erwagungen der ersten Instanz bezogen, wonach das
Aufstellen des Drehschrankbetts durch den Beschwerdegegner die widerrechtliche sowie
natUrlich und adéquat kausale Ursache fir den Unfall bzw. die immaterielle Unbill der
Beschwerdefiihrerin sei. Sie lehnte wie die Erstinstanz elnen Genugtuungsanspruch mit der
Begrundung ab, es liege kein Verschulden seitens des Beschwerdegegners vor. Zum
Unfallhergang stellte die Vorinstanz fest, dass sich der Beschwerdegegner als Gast eines
Freundes im Ferienhaus aufgehalten habe. Die Schlafmoglichkeit in den Drehschrankbetten
sel ihm zur Verfugung gestellt worden. Es habe zu diesem Zeitpunkt fir ihn kein
Anhaltspunkt bestanden, dass die Betten nicht ordnungsgemass fixiert seien. Der
Beschwerdegegner und sein Freund hétten die Stabilitét getestet, indem sie am Bett
ruttelten, worauf sie die Konstruktion fir sicher hielten. Dieser Befund sei von den
EMPA-Gutachtern insofern bestétigt worden, als diese festhielten, dass es sehr grosser
dynamischer Kréfte in Hohe der Liegeflache bedirfe, um bel senkrecht stehendem Bettfuss
den Bettkasten zum Kippen zu bringen. Vor diesem Hintergrund schloss die Vorinstanz mit
der Erstinstanz, dass fur den Beschwerdegegner die Sicherheitsméngel ohne
fachspezifisches Wissen nicht erkennbar waren. Dies gelte umso mehr, als erst das
Zusammenwirken der Mangel (fehlende Verschraubung des Bettkastens und instabiler
Bettfuss) zum Unfall gefihrt habe.

Angesichts der konkreten Verhdltnisse wich die Vorinstanz von der gutachterlichen
Feststellung ab, wonach ein fachmannischer Benutzer hétte erkennen miissen, dass die
Drehschrankbetten vor dem Gebrauch an der Riickwand angeschraubt werden mussten, und
stellte auf das hypothetische Verhalten eines durchschnittlich sorgfétigen Menschen ab. Sie
begriindet dieses Abweichen damit, dass beim Aufklappen eines Schrankbetts als Gast in
einer fremden Behausung von einer geringen Anforderung an die Sorgfaltspflicht
auszugehen sei.

E.23

Der Beschwerdefuhrerin kann nicht gefolgt werden, wenn sie behauptet, die Vorinstanz
habe die subjektiven Umstande nicht in Betracht gezogen und ein wesentliches Kriterium
im Rahmen des objektiven V erschuldensmassstabs verkannt. Die Vorinstanz hat dem
Beschwerdegegner als Zimmermann besondere Fachkenntnisse bei der Erstellung von



Holzbauwerken und im Zusammenhang mit der Verarbeitung von Holz attestiert. Soweit
sie das unbestrittene Fachwissen zur Beurteilung des Sorgfal tspflichtmassstabs heranzieht,
ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz den Verhandlungsgrundsatz verletzt haben
soll. Der Beschwerdegegner verfligte aber nicht tber ein fachspezifisches Wissen beziiglich
der Sicherheit von Drehschrankbetten und entgegen dem V orbringen der
Beschwerdefuhrerin kann gestiitzt auf die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen auch
nicht von einer personlichen Erfahrung des Beschwerdegegners mit solchen Klappbetten
ausgegangen werden, welche zu einem hoheren Sorgfaltspflichtmassstab fihren kénnte.
Zudem kann nicht auf die gutachterliche Feststellung abgestellt werden, wonach ein
fachmannischer Benutzer die Notwendigkeit des Festschraubens der Drehschrankbetten an
der Rickwand hétte erkennen missen. Der Begriff "fachménnischer Benutzer" wurde im
Gutachten ungentigend bestimmt, weshalb die Vorinstanz erwog, dass damit eine Person
gemeint sai, die das Bett Gbernimmt, zusammenbaut, aufstellt und dann darin schl&ft. Der
Beschwerdegegner entsprach dieser Umschreibung des fachméannischen Benutzers nicht, da
er beim Transport und Aufbau der Betten nicht anwesend war. Er wurde auch nicht als
Fachmann beauftragt, das Bett zu montieren, sondern ihm wurde als Gast die
Schlafmoglichkeit in den Klappbetten von einem Freund zur Verfligung gestellt.
Demzufolge ist die Vorinstanz zu Recht nicht vom Sorgfaltsmassstab eines fachmannischen
Benutzers, sondern eines durchschnittlich sorgfaltigen Menschen ausgegangen. Tatséchlich
wusste der Beschwerdegegner nach der Feststellung im angefochtenen Entscheid nicht um
die fehlende Fixierung. Er musste als Gast den Mangel auch nicht erkennen.

Schliesdslich lasst sich aus dem Entschluss des Beschwerdegegners, im Hobbyraum anstatt
auf der Heu-Buhne zu Gbernachten, keine Sorgfaltspflichtverletzung ableiten. Die
Beschwerdefuhrerin [asst ausser Acht, dass nach den vorinstanzlichen Feststellungen die
Ubernachtungsvorschlge aufgrund praktischer Uberlegungen und nicht wegen
Sicherheitsbedenken erfolgten. Die Gefahr war fir den Beschwerdegegner nicht erkennbar;
folglich kann ihm ein Verschulden weder firr sein Handeln noch fir sein Unterlassen -
gestitzt auf den Gefahrensatz - angel astet werden.

E.3
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem Ausgang des

Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdeftihrerin kosten- und entschédigungspflichtig
(Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 BGG).
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