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I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Gerichtsschreiber Brugger.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrer,

gegen

B. :

vertreten durch Rechtsanwéltin Sarah Schl&ppi,
Beschwerdegegner.

Gegenstand

Auftrag,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts
des Kantons Bern, 1. Zivilkammer, vom 6. Oktober 2016.
In Erwéagung,

dass der Beschwerdefihrer gegen den Beschwerdegegner mit Eingabe vom 28. Juni 2015
am Regionalgericht Bern-Mittelland Klage erhob und beantragte, dass der
Beschwerdegegner zur Zahlung einer Entschadigung von jahrlich mindestens Fr. 100'000.--
und zu einem vom Gericht bestimmten Schmerzensgeld zu verurteilen sei sowie dass die
Entschédigung und das Schmerzensgeld riickwirkend per 27. Mai 2010 zu bezahlen seien;



dass der BeschwerdefUhrer sodann ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stellte,
wel ches das Regionalgericht mit Entscheid vom 6. Januar 2016 abwies;

dass das Obergericht des Kantons Bern mit Entscheid vom 12. Februar 2016 eine vom
Beschwerdefiihrer dagegen erhobene Beschwerde abwies;

dass das Bundesgericht auf die gegen den Entscheid des Obergerichts erhobene Beschwerde
des BeschwerdefUhrers mit Urteil 4A_167/2016 vom 31. Méarz 2016 nicht eintrat;

dass das Regionalgericht Bern-Mittelland mit Entscheid vom 18. Juli 2016 auf die Klage
des BeschwerdefUihrers mangels L eistung des K ostenvorschusses nicht eintrat (Verfahren
ClV 15 4165);

dass der BeschwerdefUhrer dagegen mit Eingabe vom 24. August 2016 sinngemass
Berufung an das Obergericht des Kantons Bern erhob und beantragte, dass auf die Klage
einzutreten sei, sowie zudem sinngemass ein Gesuch um Erteilung der unentgeltlichen
Rechtspflege fur das Berufungsverfahren stellte;

dass der Beschwerdefuhrer nach den Feststellungen der Vorinstanz gleichzeitig gegen einen
weiteren Entscheid des Regionalgerichts vom 18. Juli 2016 (Verfahren CIV 15 2229)
sinngemass Berufung erhob;

dass das Obergericht die Berufung gegen den Entscheid des Regionalgerichts
Bern-Mittelland vom 18. Juli 2016 (CIV 15 4165) unter der Verfahrensnummer ZK 16 415
und das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege unter der
Verfahrensnummer ZK 16 439 entgegennahm;

dass das Obergericht mit Entscheid vom 6. Oktober 2016 im Verfahren "ZK 16 415 ZK 16
439" auf die Berufung nicht eintrat und das Gesuch um Erteilung der unentgeltlichen
Rechtspflege fur das Berufungsverfahren abwies;

dass der Beschwerdefuhrer dem Bundesgericht mit Eingabe vom 14. November 2016
erklarte, die Entscheide des Obergerichts vom 6. Oktober 2016 " (ZK 16 414, ZK 16 438,
ZK 16 415 und ZK 16 439) " mit Beschwerde anfechten zu wollen und sinngemass die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Verfahren
beantragte;

dass das Bundesgericht dem Beschwerdefuhrer mit Verfigung vom 18. November 2016
Frist zur Behebung von Mangeln nach Art. 42 Abs. 5 BGG ansetzte, da die angefochtenen
vorinstanzlichen Entscheide dem Bundesgericht nicht als Beilage zur Beschwerdeschrift
eingereicht wurden;

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 24. November 2016 die Entscheide des
Obergerichts nachreichte;

dass die Eingaben des Beschwerdefiihrers vom 14. und 24. November 2016 als Beschwerde
gegen den oben erwahnten Entscheid des Obergerichts vom 6. Oktober 2016 (ZK 16 415
ZK 16 439) entgegen genommen wird,;

dass die Eingaben des Beschwerdefiihrers beziiglich der obergerichtlichen Entscheide ZK
16 414 und ZK 16 438 zustandigkeitshalber an die zweite zivilrechtliche Abteilung des
Bundesgerichts weitergel eitet wurden und hierfir ein separates Verfahren eréffnet wurde
(5A_917/2016);



dassin einer Beschwerde an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die Erwagungen des
angefochtenen Entscheides dargel egt werden muss, welche Rechte der
beschwerdefiihrenden Partel durch das kantonale Gericht verletzt worden sind ( Art. 42
Abs. 1und 2 BGG ; BGE 14011l 115E. 2 S. 116), wobel eine alfdlige Verletzung der
bundesrechtlichen V erfassungsrechte vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen geprift
wird, sondern nur dann, wenn solche Rugen in der Beschwerdeschrift ausdriicklich erhoben
und begrundet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG);

dass die Eingaben des Beschwerdefiihrers diese Begrindungsanforderungen offensichtlich
nicht erfullen, indem er darin bloss erklart, dass das Bundesgericht ihm seine Rechte nicht
verweigern solle, dader Sachverhalt zu seinen Gunsten belegt sei bzw. er sich frage, was
die Rechnung der Vorinstanz tiber Fr. 600.-- solle, ohne indessen auf die Erwagungen der
Vorinstanz hinreichend konkret einzugehen, geschweige denn nachvollziehbar aufzuzeigen,
welche Rechte die Vorinstanz mit ihrem Entscheid inwiefern verletzt haben soll;

dass somit auf die Beschwerde mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten ist (
Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG);

dass unter den gegebenen Umsténden ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten
zu verzichten ist (Art. 66 Abs.1 zweiter Satz BGG), womit das sinngemass gestellte Gesuch
um Befreiung von diesen K osten gegenstandslos wird;

dass dem Beschwerdegegner, dem aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand
erwachsen ist, keine Partei entschédigung zuzusprechen ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG);

erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Bern, 1. Zivilkammer,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 8. Dezember 2016

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Brugger
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