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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1401V 57 E. 2; 139111 133 E. 1; je mit
Hinweisen).

E.12

In vermdgensrechtlichen Angelegenheiten, wie hier eine vorliegt, ist die Beschwerdein
Zivilsachen grundsatzlich nur zuldssig, wenn der Streitwert mindestens Fr. 30'000.-- betragt
(Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Erreicht der Streitwert den massgebenden Betrag wiein casu
nicht, ist sie dennoch zuléssig, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
stellt ( Art. 74 Abs. 2 1it. aBGG ).

E.13

Der Begriff der Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 74 Abs 2 lit.
aBGG ist sehr restriktiv auszulegen ( BGE 134 111 267 E. 1.2; 133111 493 E. 1.1). Soweit es
bel der aufgeworfenen Frage lediglich um die Anwendung von Grundsétzen der
Rechtsprechung auf einen konkreten Fall geht, handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung (BGE 135111 1 E. 1.3S. 4,397 E. 1.2 S. 399; 134 11l 115
E.1.2S.117; 133111 493 E. 1 S. 494 ff.; je mit Hinweisen). Die Voraussetzung von Art. 74
Abs. 2 lit. aBGG ist hingegen erflllt, wenn ein algemeines und dringendes Interesse
besteht, dass eine umstrittene Frage hochstrichterlich geklart wird, um eine einheitliche
Anwendung und Auslegung des Bundesrechts herbeizufihren und damit eine erhebliche
Rechtsunsicherheit auszuraumen ( BGE 140 111 391 E. 1.3; 139111 209 E. 1.2 S. 210; 1381
232 E. 2.3; je mit Hinweisen). Esist erforderlich, dass die Frage von algemeiner Tragwelite
ist (BGE 134 111 267 E. 1.2).

Eine neue Rechtsfrage kann vom Bundesgericht beurteilt werden, wenn dessen Entscheid
fUr die Praxis wegleitend sein kann, namentlich, wenn von unteren Instanzen viele
gleichartige Félle zu beurteilen sein werden (BGE 135111 1 E. 1.3 S. 4). Damit Félleals
gleichartig angesehen werden kdnnen, gentigt es nicht, dass sich dieselbe Rechtsfragein
weliteren Verfahren stellen wird. Die zu beurteilende Streitsache muss Uberdies geeignet
sein, die Frage auch mit Bezug auf die anderen Félle zu kléaren. Diese V oraussetzung ist
nicht erfullt, wenn entscheldrelevante Eigenheiten bestehen, die bei den anderen Félenin
der Regel nicht gegeben sind (BGE 13911 340 E. 4 S. 343; Urteile 4A_475/2013 vom 15.
Juli 2014 E. 2 nicht publ. in BGE 140 111 404 ; 4A_353/2014 vom 19. November 2014 E.
1.2). Stellt sich eine Frage nur in speziellen Konstellationen, ist darzulegen, dass ein
Entscheid in dieser Konstellation fr die Praxis wegleitend sein kann und die Rechtsfrage
nach einer hochstrichterlichen Klarung ruft. Esist mithin aufzuzeigen, dass die dem
Bundesgericht unterbreitete Konstellation keinen Einzelfall darstellt (Urtell 4A_290/2009



vom 12. August 2009 E. 2.2).

Ist eine Beschwerde nur unter der V oraussetzung zuldssig, dass sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt, ist in der Beschwerdeschrift auszuftihren, warum diese
Voraussetzung erfullt ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), ansonsten die Beschwerde in Zivilsachen
unzuldssigist (BGE 136 11 489 E. 2.6; 13311 439 E. 2.2.2.1, 645 E. 2.4).

E.14

Die Beschwerdefthrerin bringt zunachst vor, dass sich die Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stelle, ob einem sanitéren Rettungsdienst beim Entscheid Gber die
Hospitalisierung eines Patienten ein Ermessen zustehe bzw. unter welchen Bedingungen
eine Rettung bzw. eine Hospitalisierung auch gegen den Willen des Betroffenen
vorgenommen werden kénne und entschadigt werden miisse. An Grossanl&ssen bzw. ganz
algemein sihen sich Rettungsdienste, Sanitatsstellen und Arzte wiederholt mit der Frage
konfrontiert, ob, und unter welchen Umstanden Personen behandelt bzw. in ein Spital
eingeliefert werden durfen.

E.15

Diese Argumentation der Beschwerdefihrerin verfangt nicht. Wer fir einen anderen ein
Geschéft besorgt, ohne von ihm beauftragt zu sein, ist nach Art. 419 OR verpflichtet, das
unternommene Geschéft so zu fuhren, wie es dem Vorteil und der mutmasslichen Absicht
des anderen entspricht. Wenn die Ubernahme einer Geschéftsbesorgung durch das Interesse
des Geschéftsherrn geboten war, so ist dieser nach Art. 422 Abs. 1 OR verpflichtet, dem
Geschéftsfuhrer alle Verwendungen, die notwendig oder niitzlich und den Verhaltnissen
angemessen waren, samt Zinsen zu ersetzen und ihn in demselben Masse von den
ubernommenen Verbindlichkeiten zu befreien sowie fur andern Schaden ihm nach
Ermessen des Richters Ersatz zu leisten. Diesen Anspruch hat der Geschéaftsfthrer, wenn er
mit der gehorigen Sorgfalt handelte, auch in dem Falle, wo der beabsichtigte Erfolg nicht
eintritt ( Art. 422 Abs. 2 OR).

Vorliegend stellt sich damit die Frage, ob die Geschéftsbesorgung der Beschwerdefuhrerin,
mithin die von ihr vorgenommene Hospitalisierung des Beschwerdegegners, nach Art. 422
Abs. 1 OR geboten gewesen ist. Die Frage der Gebotenheit der Geschéftsbesorgung
erdffnet dem Gericht einen gewissen Ermessensspielraum. Das Gericht hat ndmlich
aufgrund der gesamten Umsténde des konkreten Einzelfalls zu beurteilen, ob diese geboten
war (JORG SCHMID, Ziircher Kommentar, 3. Aufl. 1993, N. 11 zu Art. 422 OR ; CLAIRE
HUGUENIN, Obligationenrecht, 2. Aufl. 2014, Rz. 1629). Dafir diese Beurteilung die
jeweiligen Verhatnisse des konkreten Einzelfalls entscheidend sind, liegt in der Regel
keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung vor, sondern lediglich eine auf die
konkrete Situation zugeschnittene Rechtsanwendung im Einzelfall.

Selbst wenn mit der BeschwerdefUhrerin angenommen wird, die unteren Instanzen hétten
kunftig viele gleichartige Falle zu beurteilen und ein Entscheid des Bundesgerichts kénnte
Uber den vorliegenden Einzelfall hinaus fir die Praxis wegleitend sein, muss die zu
beurteilende Streitfrage geeignet sein, die Frage auch mit Bezug auf die anderen Félle zu
kl&ren.

Daran fehlt es vorliegend: Die Vorinstanz stellte fest, die BeschwerdefUihrerin habe nicht
bestritten, dass der Atemalkoholtest beim Beschwerdegegner nicht korrekt durchgeftihrt
worden sei. Diese Feststellung wird von der Beschwerdeflhrerin vor Bundesgericht nicht in



Frage gestellt, zumindest nicht hinreichend. Aufgrund dieser Fehldiagnose des Arztes hat
sich dieser bzw. die Beschwerdefuhrerin Giber die Gebotenheit der Geschéftsbesorgung
geirrt. In anderen Féllen, in denen es um die Beurteilung der Gebotenheit einer
Hospitalisierung durch einen Fremdgeschaftsfihrer nach Art. 422 Abs. 1 OR geht, wird der
betroffene Geschéftsherr in der Regel nicht aufgrund einer Fehldiagnose eines Arztes
eingeliefert, zumindest wird von der BeschwerdefUhrerin nicht dargelegt, dass die
vorliegende Konstellation kein Einzelfall darstellt. Damit bestehen in der vorliegenden
Konstellation entscheidrelevante Eigenheiten, die in anderen Féllen in der Regel nicht
gegeben sind. Die BeschwerdefUhrerin zeigt dabei nicht hinreichend auf, inwiefern die
vorliegende Streitsache trotz dieser Eigenheiten geeignet wére, die aufgeworfene
Rechtsfrage auch mit Bezug auf andere Félle grundlegend zu kl&ren.

E.16

Die Beschwerdeftihrerin bringt sodann vor, dass ein Eintreten auf die Rechtsfrage geboten
sel, daauf kantonaler Ebene erhebliche Differenzen in der Rechtsprechung betreffend der
Auslegung des Begriffs der Gebotenheit i.S.v. Art. 422 OR bestehen wirden. Das
Verwaltungsgericht des Kantons Luzern habe im Jahre 2008 in einem gleichartigen Fall
erklart, dass das Tatbestandsmerkmal der Gebotenheit dem Geschéftsfihrer einen
Ermessensspielraum eréffne. In diesem Zusammenhang habe das V erwaltungsgericht
erwogen, dass der Geschéftsfihrer in solchen Situationen durch sein Handeln eine
strafrechtlich relevante Unterlassung vermeiden kdnne. Das Verwaltungsgericht sel daher
zu einem ganzlich anderen Schluss als die Vorinstanz im vorliegenden Verfahren
gekommen.

Mit dem blossen Verweis auf ein einzelnes kantonales Gerichtsurteil, das im konkreten
Einzelfall beziiglich der Gebotenheit der Geschéftsbesorgung nach Art. 422 Abs. 1 OR -
nach der Darstellung der Beschwerdefihrerin - zu einem anderen Schluss als die Vorinstanz
im angefochtenen Entscheid gekommen ist, vermag die BeschwerdefUhrerin nicht
aufzuzeigen, dass eine widersprtichliche Rechtsprechung der kantonalen Gerichte vorliegen
wiurde, sodass ein allgemeines und dringendes I nteresse daran besttinde, dass das
Bundesgericht die umstrittene Frage klaren misste. Auch damit vermag die
Beschwerdefihrerin nicht aufzuzeigen, dass eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung bestehen wirde.

E.17

Schliesdslich bringt die Beschwerdeftihrerin vor, es handle sich um eine Rechtsfrage, in
welcher der Streitgegenstand kaum je die Streitwertgrenze von Fr. 30'000.-- Uberschreiten
werde. Die Kosten fir den Rettungstransport wirden sich in der Regel auf eine Summe
belaufen, welche die Streitwertgrenze vor Bundesgericht bei Weitem nicht erreichen wirde.
Vorliegend habe die Beschwerdeftihrerin dem Beschwerdegegner Rettungskosten von Fr.
1'022.-- verrechnet. Stehe fest, dass flr eine Rechtsfrage der notwendige Streitwert auch in
zukinftigen Fallen kaum je erreicht werden kdnne, rechtfertige es sich, beziiglich der
Grundsétzlichkeit keine allzu hohen Anforderungen zu stellen.

Zutreffend ist, dass das Bundesgericht fir die Beurteilung der Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung berlicksichtigt, ob die Wahrscheinlichkeit, dass die Frage dem
Bundesgericht je unterbreitet werden kann, infolge der Streitwertgrenze ausserst gering ist (
BGE 134111 115E. 1.2 S. 117f., 267 E. 1.2.3 S. 271; Urteil 5A_517/2015 vom 7.
Dezember 2015 E. 1). Selbst wenn es zutreffen sollte, dass die Streitwertgrenze vor



Bundesgericht in den vorliegenden Konstellationen kaum je erreicht wird, gentigt dies
alein nicht als Begrindung fur das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung. Auch in den Féllen, in denen aufgrund der Streitwertgrenze die
Wahrscheinlichkeit dussert gering ist, dass die Rechtsfrage dem Bundesgericht je
unterbreitet werden kann, ist darzulegen, dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt. Dass die Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist, vermag die
Beschwerdefihrerin - wie oben erwogen - nicht darzulegen. Auch diese Argumentation der
Beschwerdefuhrerin geht damit fehl.

E.18

Die Beschwerdeftihrerin vermag nach dem Gesagten nicht darzulegen, dass sich vorliegend
eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellen wirde. Da der notwendige
Streitwert nicht erreicht wird und sich auch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung stellt, steht die Beschwerde in Zivilsachen nicht offen.

E.2

Demnach ist die Beschwerde als subsididre V erfassungsbeschwerde zu behandeln ((Art.
113 BGG ). Mit der subsidiaren V erfassungsbeschwerde kann die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten gertigt werden ((Art. 116 BGG ). Die Beschwerdefihrerin
rugt in ihrer Beschwerdeschrift keine Verletzung ihrer verfassungsmassigen Rechte,
zumindest nicht hinreichend, sodass auch auf die Beschwerde als subsidiére

V erfassungsbeschwerde nicht einzutreten ist.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiihrerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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