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Erwagungen

E. 1

Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch der BeschwerdefUhrerin um Gewahrung
der aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os.

E.21

Mit der vorliegenden Beschwerde wird ein Entscheid angefochten, der eine vorsorgliche

M assnahme zum Gegenstand hat, weshalb nur die Verletzung verfassungsméassiger Rechte
gertgt werden kann ( Art. 98 BGG ). Die Verletzung dieser Rechte kann das Bundesgericht
nur insofern prufen, a's eine solche Rige in der Beschwerde prézise vorgebracht und
begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1341 83 E. 3.2 S.88; 13411 244 E. 2.2
S. 246; 133111 439 E. 3.2 S. 444 1.; je mit Hinweisen). Der Beschwerdefiihrer muss klar und
detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darlegen, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 135111 232 E. 1.2 S. 234;
133111 589 E. 2 S. 591 f.). Macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 9 BV
geltend, gentigt es nicht, wenn er einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei
willkdrlich; er hat vielmehr im Einzelnen zu zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist (BGE 134 11 349 E. 3S.352; 1331 1E.55S.5; 1301 258 E.
1.3 S. 262).

Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach stdndiger Rechtsprechung nicht schon dann vor,
wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das
Bundesgericht hebt einen kantonalen Entscheid wegen Willkdr nur auf, wenn er
offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgrundsatz zuwiderlauft. Willkdr liegt zudem nur vor, wenn nicht bloss
die Begrindung eines Entscheids, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 135V 2
E.13S.4f,;13411 124 E. 4.1 S.133; 132111 209 E. 2.1 S. 211; je mit Hinweisen).

Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Der Beschwerdefihrer soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit seiner Kritik an den al's rechtsfehl erhaft
erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 2451.; 121
[11 397 E. 2aS. 400; 116 11 745 E. 3 S. 749). Die Begrindung hat ferner in der
Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis auf Ausfihrungen in anderen
Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 133 11 396 E. 3.1 S. 3991.; 131
[11 384 E. 2.3 S. 387 f.; je mit Hinweisen).

E.22



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ); neue Tatsachen und Beweismittel sind
grundsétzlich unzulassig ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Da gegen den angefochtenen Entscheid
nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte geltend gemacht werden kann ( Art. 98
BGG ), kommt eine Berichtigung oder Erganzung der Sachverhaltsfeststellungen (vgl. Art.
97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ) nur dann in Frage, wenn die Vorinstanz
verfassungsmassige Rechte verletzt hat. Wird Letzteres geltend gemacht, ist neben der
Erheblichkeit der gerligten Tatsachenfeststellung fir den Ausgang des Verfahrens klar und
detailliert darzutun, inwiefern diese verfassungswidrig, insbesondere willkurlich, sein soll (
BGE 133111 393 E. 7.1 S. 398, 585 E. 4.1 S. 588 f.; je mit Hinweisen).

E.23

Die Beschwerdeftihrerin verkennt diese Grundsétze Uber weite Strecken. Unter dem Titel
"Materielles' beschrankt sie sich darauf, die Hintergriinde des Verkaufs der A.

Kft. sowie des Verfahrens unter Verweis auf verschiedene kantonale Aktenstiicke aus
eigener Sicht zu schildern. Eine rechtsgentigend begriindete Ruge lasst sich ihren
Ausfuhrungen nicht entnehmen.

Auch inihrer weiteren Beschwerdebegriindung setzt sich die Beschwerdefihrerin teilweise
in unzulassiger Weise Uber den von der Vorinstanz verbindlich festgestellten Sachverhalt
hinweg oder erweitert diesen. So bringt sie etwa vor, die Vollmacht habe dem
Energieministerium nicht vorgelegen, zitiert hierzu jedoch lediglich aus einer Beilage zu
einer ihrer Eingaben im kantonalen Verfahren, ohne eine hinreichend begriindete
Sachverhaltsriige zu erheben.

Verschiedentlich kritisiert sie die Erwagungen des erstinstanzlichen Entscheids und
verkennt dabei, dass die Beschwerde nur gegen das Urteil des Obergerichts als | etzter
kantonaler Instanz zulassig ist ( Art. 75 Abs. 1 BGG ), zumal siesich in diesem
Zusammenhang nicht mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids der V orinstanz
ausei nandersetzt und keine hinreichend begriindete Riige gegen den angefochtenen
Entscheid erhebt. Allgemein verkennt die BeschwerdefUhrerin, dass das Bundesgericht
keine Appellationsinstanz ist, die eine Neubeurteilung ihres Massnahmebegehrens
vornehmen konnte, wenn sie ihm - teilweise ohne konkreten Bezug zu den Erwagungen der
Vorinstanz - ihre eigene Sicht hinsichtlich der V oraussetzungen der beantragten
vorsorglichen Massnahmen unterbreitet und andere Schllisse zieht als die Vorinstanz.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe den Anspruch auf ein faires Verfahren
und das Verbot des Uberspitzten Formalismus geméass Art. 29 Abs. 1 BV verletzt.

Sie bringt hierzu vergeblich vor, der Einzelrichter am Kantonsgericht habe in seinem
Entscheid vom 26. Mai 2010 das M assnahmegesuch unter anderem wegen unzureichend
formulierter Rechtsbegehren Uberraschend abgewiesen, nachdem ihre Antrdge im
vorhergehenden Verfahren betreffend ihr erstes Gesuch nicht beanstandet worden seien.

Damit kritisiert die Beschwerdefthrerin lediglich den Entscheid der Erstinstanz, zeigt
jedoch nicht auf, inwiefern der angefochtene Entscheid Art. 29 Abs. 1 BV verletzt, zumal
die Vorinstanz die Beschwerde nicht aufgrund unzureichend formulierter Antrége
abgewiesen hat. Mit dem blossen Vorwurf, die Vorinstanz habe das Vorliegen einer res
iudicata bejaht, obwohl sich die erste Instanz nicht dazu veranlasst gesehen habe, zeigt die



Beschwerdefiihrerin keine Verletzung verfassungsmassiger Rechte auf. Entgegen dem, was
die Beschwerdefuhrerin anzunehmen scheint, verstosst es nicht gegen Art. 29 Abs. 1BV,
wenn eine Rechtsmittelinstanz ihrem Entscheid, mit dem sie die Verweigerung
vorsorglicher Massnahmen bestétigt, eine andere Begriindung zugrunde legt als die erste
Instanz.

Ebenso wenig kann der V orinstanz vorgeworfen werden, sie vermeide mit Uberspitzt
formalistischen Griinden eine Hauptsachenprognose, weil diese angesichts der
Anwendbarkeit des ungarischen Rechts schwierig vorzunehmen sai. Vielmehr hat die
Vorinstanz die im Vergleich zum ersten Massnahmeverfahren neu vorgetragenen
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin gepruft und dafur gehalten, diese seien nicht
wesentlich und fuhrten nicht zu einer abwei chenden Hauptsachenprognose. Damit hat sie
den Anspruch der Beschwerdefthrerin auf ein faires Verfahren nicht verletzt.

E.4

Die Beschwerdefthrerin rugt in verschiedener Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen
Gehors (Art. 29 Abs. 2BV ).

E. 41

Sie wirft der Vorinstanz zunéchst zu Unrecht vor, sie habe im angefochtenen Entscheid in
Verletzung des rechtlichen Gehors festgehalten, dass sich eine Auseinandersetzung mit den
in der Beschwerdeschrift erhobenen Riigen im Zusammenhang mit den Ubrigen

V oraussetzungen der beantragten vorsorglichen Massnahmen eribrige.

Die Vorinstanz erwog, dass die von der Beschwerdefthrerin neu aufgestellten
Behauptungen nicht zu einer abwei chenden Beurteilung der Hauptsachenprognose fhrten,
weil sie nicht wesentlich seien. Sie erachtete in der Folge den von der Beschwerdegegnerin
erhobenen Einwand der res iudicata fir begrindet. Damit waren die beantragten
vorsorglichen Massnahmen nach Ansicht der Vorinstanz zu Recht verweigert worden,
weshalb sie auf eine Prifung der Vorbringen der Beschwerdefthrerin hinsichtlich der
Ubrigen Voraussetzungen des vorsorglichen Rechtsschutzes verzichtete. Diesist
grundsétzlich folgerichtig und stellt keine Gehdrsverletzung dar. Art. 29 Abs. 2 BV verleiht
der Beschwerdefuhrerin keinen Anspruch darauf, dass sich das Gericht mit ihren weiteren
V orbringen auseinandersetzt, obwohl diese aus rechtlichen Griinden fir den Ausgang des
Verfahrens nicht mehr von Bedeutung sind.

Ob die Vorinstanz zu Recht von einer res iudicata ausgegangen ist, beschlagt nicht die
Frage des rechtlichen Gehdrs. Mit ihrem Vorbringen, die Vorinstanz habe mit ihren
Uberlegungen zur Rechtskraft verkannt, dass die Rechtsbegehren der beiden Verfahren
nicht Ubereinstimmten, zeigt die Beschwerdefihrerin keine V erletzung verfassungsmassiger
Rechte auf, sondern kritisiert in unzuléssiger Weise die vorinstanzliche Rechtsauffassung.
Die Vorinstanz hat die verschiedenen in den beiden Massnahmegesuchen gestellten
Rechtsbegehren durchaus zur Kenntnis genommen. Dabei hat sie festgehalten, dass die
Beschwerdefihrerin sdmtliche ihrer Begehren auf die Behauptung der Nichtigkeit bzw.
Ungultigkeit des in ihrem Namen geschlossenen Kaufvertrags vom 28. April 2009 stiitze,
womit sie implizit einen Rickgabeanspruch hinsichtlich samtlicher Eigentumsanteile an der
A. Kft. geltend mache. Entsprechend priifte die V orinstanz anhand der neuen
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, ob damit der behauptete V erfligungsanspruch
geniigend glaubhaft gemacht werde. Die Beschwerdefthrerin bringt hinsichtlich ihrer
Antrage zwar vor, sie habe im ersten Verfahren nicht beantragt, dass die Ubertragung von



Vertrégen zu verbieten sei, behauptet aber zu Recht nicht, dass dieses neue Begehren auf
einem anderen V erfiigungsanspruch beruhe a's digjenigen im ersten Massnahmegesuch.
Von einer Gehorsverletzung kann keine Rede sein.

E.4.2

Ins Leere stosst auch der Vorwurf, die Vorinstanz habe nicht berticksichtigt, dass das
Gerichtsverfahren in Ungarn laufe und die Parteien aufgefordert worden seien,
"verschiedene Beweise einzureichen”. Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, sie habe in einer
Eingabe vom 16. Juli 2010 "auf die Entwicklung im Verfahren in Ungarn hingewiesen",
was die Vorinstanz nicht gewurdigt habe.

Diese Vorbringen sind unbestimmt und lassen nicht darauf schliessen, dass die Vorinstanz
bestimmte Beweise einseitig oder gar nicht gewdirdigt hétte. Die Vorinstanz hat von der
Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 16. Juli 2010 Kenntnis genommen, diese jedoch fir
ihren Entscheld als unwesentlich erachtet. Mit der blossen Behauptung, die Vorinstanz
enthalte sich einer Begriindung, zeigt die Beschwerdefuhrerin keine Gehorsverletzung auf.
Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt unter anderem, dass das Gericht die
Vorbringen der Parteien anhort und bel der Entscheldfindung beriicksichtigt. Daraus fol gt
die grundsétzliche Pflicht des Gerichts, den Entscheid zu begriinden. Die Begrindung muss
kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat |eiten lassen
und auf die sich sein Entscheid stlitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der
Entscheid mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (BGE 1341 83 E. 4.1 S. 88; 133111 439 E. 3.3S.445;
1291 232 E. 3.2 S. 236; je mit Hinweisen). Die Beschwerdefthrerin zeigt nicht auf,
inwiefern die Vorinstanz diese verfassungsrechtlichen Minimalanforderungen an die
Begrundung missachtet hétte, die auch fur die Anordnung vorsorglicher Massnahmen
gelten (BGE 1341 83 E. 4.1 S. 88f.).

Im Ubrigen tibt die Beschwerdefiihrerin lediglich appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid, wenn sie der Vorinstanz etwa vorwirft, sie sei zu Unrecht von einer
Weisungsbefugnis des Administrative Department of the Budapest Metropolitan Court

ausgegangen.

E.5

Die Beschwerdefhrerin rligt weiter eine Verletzung des Anspruchs auf ein unbefangenes
Gericht gemass Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1l EMRK .

E.51

Sie bringt hierzu vor, die Vorinstanz habe im ersten Verfahren mit einem negativen
Entscheid wegen Aussichtslosigkeit zu erkennen gegeben, dass sie die Gewinnaussichten
der Beschwerdefuhrerin als gering einschétze. Im nunmehr zu beurteilenden zweiten
Massnahmeverfahren habe im Gegensatz zum ersten Verfahren vor der Vorinstanz nicht die
Hauptsachenprognose im Vordergrund gestanden, sondern andere Beschwerdegriinde, so
insbesondere die Anforderungen an die Bestimmtheit der Rechtsbegehren. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich daher nicht veranlasst sehen missen, die Zusammensetzung
der Beschwerdeinstanz zu beanstanden. Nun habe aber die Vorinstanz - in der nahezu
identischen Besetzung wie im ersten Verfahren - unabhangig von den vorgetragenen
Beschwerdegriinden eine Sachverhaltsanalyse sowie eine Hauptsachenprognose
vorgenommen, weshalb der Verfahrensausgang aufgrund des ersten Beschwerdeentscheids



nicht mehr als offen angesehen werden kénne. Die Hauptsachenprognose zusammen mit
der Berticksichtigung der zwischenzeitlichen Entwicklungen des Falls habe von den
entscheidenden Richtern nicht mehr unvoreingenommen vorgenommen werden konnen.

E.5.2

Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person Anspruch darauf, dass
Ihre Sache von elnem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richter
ohne Einwirken sachfremder Umsténde entschieden wird. Der Anspruch auf den
verfassungsmassigen Richter wird verletzt, wenn bel objektiver Betrachtung Gegebenheiten
vorliegen, die den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der V oreingenommenheit
begriinden (BGE 1361 207 E. 3.1 S. 210; 1341 238E. 2.1 S.240; 1311 113 E. 3.4 S. 116
je mit Hinweisen). Der Eindruck moglicher Voreingenommenheit kann bel den Parteien
mitunter dann entstehen, wenn einzelne Gerichtspersonen in einem friheren Verfahren mit
der konkreten Streitsache bereits einmal befasst waren. In einem solchen Fall sogenannter
Vorbefassung fragt sich, ob sich ein Richter durch seine Mitwirkung an friiheren
Entscheidungen in einzelnen Punkten bereitsin einem Mass festgelegt hat, das ihn nicht
mehr als unvoreingenommen und dementsprechend das V erfahren als nicht mehr offen
erscheinen lasst (BGE 1311 113 E. 3.4 S. 116 f. mit Hinweisen).

Ob eine unzul&ssige, den Verfahrensausgang vorwegnehmende V orbefassung eines
Richters vorliegt, kann nicht generell gesagt werden. Esist vielmehr in jedem Einzelfall -
anhand aller tatséchlichen und verfahrensrechtlichen Umstande - zu untersuchen, ob die
konkret zu entscheidende Rechtsfrage trotz V orbefassung als noch offen erscheint ( BGE
1311 113 E. 3.4 S. 117 mit Hinweisen).

Zu beachten ist, dass der Anspruch auf die spatere Anrufung eines Ablehnungsgrunds
verwirkt, wenn er nicht unverziglich nach dessen Kenntnisnahme geltend gemacht wird (
BGE 1361 207 E. 3.4 S.211; 135111 334E. 2.2S.336; 1341 20E. 4.3.1 S. 21).

E.53.1

Die von der Beschwerdefuihrerin vorgebrachten Argumente, weshalb sie die am
angefochtenen Entscheid beteiligten Gerichtspersonen nicht schon im kantonalen
Beschwerdeverfahren, sondern erst vor Bundesgericht abgel ehnt hat, Gberzeugen nicht. Die
Beschwerdefihrerin beantragte sowohl im ersten als auch im zweiten Verfahren vor der
Vorinstanz die Aufhebung der einzelrichterlichen Verfigung, mit der jewellsihr
Massnahmegesuch abgel ehnt wurde, und schloss auf Gutheissung ihres Gesuchs. Die
Vorinstanz hatte daher in jedem Fall die Voraussetzungen der beantragten vorsorglichen
Massnahmen zu prifen und damit gegebenenfalls eine Hauptsachenprognose vorzunehmen,
mithin auch fir den Fall, dass ihre Rigen hinsichtlich der Bestimmtheitsanforderungen an
ihre Massnahmebegehren al's begriindet erachtet worden wéren. Der Einwand, im zweiten
Beschwerdeverfahren sei nicht die Hauptsachenprognose im Vordergrund gestanden,
sondern andere Beschwerdegriinde, verfangt daher nicht. Unter den gegebenen Umsténden
ist esmit dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht zu vereinbaren, im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens vor Bundesgericht erstmals die Frage der V oreingenommenheit
zweier Richter sowie der Gerichtsschreiberin aufzuwerfen, die am angefochtenen Entscheid
mitgewirkt haben. Die BeschwerdefUhrerin hat ihren Anspruch auf Anrufung des geltend
gemachten Ablehnungsgrunds verwirkt.

E.53.2



Ohnehin schliesst der Umstand allein, dass ein Richter an einem Entscheid Uber eine
vorsorgliche Massnahme mitgewirkt hat, diesen nicht fir die Beurteilung eines weiteren
Massnahmebegehrens aus, das mit zwischenzeitlich eingetretenen Entwicklungen der
Verhdtnisse begrindet wird. Wie etwa bel der Aufhebung eines Urteilsim

Rechtsmittel verfahren unter Riickweisung der Sache an das entscheidende Gericht zur
Neubeurteilung, darf und muss bei einem weiteren Massnahmegesuch von den daran
beteiligten Richtern erwartet werden, dass sie die Sache unter Beriicksichtigung der geltend
gemachten veranderten Umstande objektiv und unparteiisch von neuem beurteilen (vgl.
BGE 1311 113 E. 3.6 S. 118 f. mit Hinweisen).

Selbst wenn davon auszugehen wére, dass die Beschwerdefiihrerin den Ablehnungsgrund
rechtzeitig geltend gemacht hétte, sind die von ihr angefiihrten Umsténde nicht geeignet, bei
objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der
Voreingenommenheit der betreffenden drei Gerichtspersonen zu begrinden.

E.6

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung des Gebots von Treu und Glauben sowie des
Willkarverbots ( Art. 9BV ).

E.6.1

Nicht einzutreten ist auf die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin, die sich lediglich
gegen die Erwagungen der Erstinstanz zu den Bestimmtheitsanforderungen an die gestellten
Rechtsbegehren richten. Die Vorinstanz hat die Ablehnung des Massnahmebegehrens mit
einer vom erstinstanzlichen Entscheid abwei chenden Begriindung geschiitzt. Diesist
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht weder treuwidrig noch willkdrlich,
sondern grundsétzlich zul&ssig.

E.6.2

Indem die BeschwerdefUhrerin behauptet, die VVorinstanz habe bei der Beurteilung der
Rechtskraftwirkung des ersten Beschwerdeentscheids verkannt, dass dem zweiten
Verfahren - neben einer veranderten Ausgangsiage - andere Rechtsbegehren zugrunde
l&gen, kritisiert sie lediglich in appellatorischer Weise den angefochtenen Entscheid und
bestreitet das VVorliegen einer resiudicata. Eine Verletzung von Art. 9 BV zeigt sie mit
ihren pauschalen VVorbringen nicht auf.

E.6.3

Auch inihren Ausfihrungen im Zusammenhang mit dem Entscheid des Administrative
Department of the Budapest Metropolitan Court vom 18. Januar 2010 kritisiert die
Beschwerdefihrerin mehrheitlich in unzulassiger Weise den angefochtenen Entscheid und
legt ihre eigene Sicht der Dinge dar.

Die Vorinstanz hat eingehend begriindet, weshalb das erwéhnte Urteil vom 18. Januar 2010,
mit dem der Entscheid des ungarischen Energieministeriums vom 29. April 2009 betreffend
Genehmigung der Ubernahme der A. Kft. aufgehoben wurde, nichts an der
Einschétzung der Wirksamkeit der von B. verwendeten Vollmacht andere. Dabei
hat sie sich auf mehrere Griinde gestitzt, wobei sie berticksichtigte, dass der Wortlaut der
Vollmacht das entscheidende Argument fir deren Wirksamkeit sei, wéahrend den
Entscheiden der ungarischen Behorden lediglich (zusétzlicher) Indiziencharakter zukomme.
Die Beschwerdeftihrerin stellt lediglich eines von mehreren zusétzlichen Indizien fir die
Wirksamkeit der Vollmacht in Frage, zeigt jedoch nicht auf, inwiefern die vorlaufige



Beurteilung der Wirksamkeit der Vollmacht im Ergebnis unhaltbar sein soll.

Abgesehen davon trifft entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht nicht zu, dass
den Erwagungen im angefochtenen Entscheid nicht zu entnehmen sel, worauf die
Vorinstanz ihre Annahme einer Weisungsbefugnis des Administrative Department of the
Budapest Metropolitan Court stiitze. Die Vorinstanz stellt vielmehr darauf ab, dass das
ungarische Gericht in seinem sorgféltig begrindeten Entscheid mehrmals hervorhebe, das
verwal tungsrechtliche Genehmigungsverfahren kénne bei streitigen zivilrechtlichen
Verhdtnissen sistiert werden. Darauf geht die Beschwerdefuhrerin jedoch nicht ein.

Die Ruge der Verletzung von Treu und Glauben sowie des Willkirverbots ist unbegriindet,
soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kann.

E.7
Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten

werden kann. Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend wird die Beschwerdefthrerin
kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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