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I. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Gerichtsschreiber Leemann.
Verfahrensbeteiligte

A. ,
Beschwerdefuhrerin,

gegen

B. AG,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Revision,

Beschwerde gegen den Beschluss des Handel sgerichts
des Kantons Zurich vom 12. November 2015.
In Erwéagung,

dass das Handel sgericht des Kantons Zirich mit Verfigung vom 20. September 2005 ein
von der Rechtsvorgéngerin der Beschwerdefthrerin angestrengtes Verfahren als durch
Vergleich erledigt abschrieb;

dass die Beschwerdeftihrerin dem Handel sgericht des Kantons Zuirich mit Eingabe vom 15.
September 2015 zusammen mit weiteren Betelligten ein Revisionsgesuch gegen den
abgeschlossenen Vergleich elnreichte;



dass das Handel sgericht des Kantons Zirich mit Beschluss vom 12. November 2015 auf das
Revisionsgesuch nicht eintrat, im Wesentlichen mit der Begriindung, die Frist zur
Einreichung eines Revisionsgesuchs sei nicht eingehalten worden und es liege auch kein
Revisionsgrund vor;

dass die Beschwerdefiihrerin dem Bundesgericht mit Eingabe vom 30. November 2015
erklarte, den Beschluss des Handel sgerichts des Kantons Zirich vom 12. November 2015
anfechten zu wollen und sie zudem um Fristerstreckung ersuchte;

dass das Bundesgericht der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 4. Dezember 2015
mitteilte, dass es sich bel der Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) um eine gesetzliche
Frist im Sinnevon Art. 47 Abs. 1 BGG handelt, die nicht erstreckt werden kann, und sie auf
die Begrindungsanforderungen an eine Beschwerdeschrift ( Art. 42 und Art. 106 BGG )
aufmerksam machte;

dass die Beschwerdefiihrerin dem Bundesgericht am 8. Dezember 2015 eine zweite
Eingabe einreichte, mit der sie sinngemass um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
fUr das bundesgerichtliche Verfahren und um eine Fristverlangerung zur Anfechtung des
handel sgerichtlichen Beschlusses vom 12. November 2015 ersuchte;

dass das Bundesgericht der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 11. Dezember 2015
erneut mitteilte, dass eine Erstreckung der Beschwerdefrist ausgeschlossen ist, und esdie
Beschwerdefihrerin wiederum auf die gesetzlichen Begriindungsanforderungen
aufmerksam machte;

dass die Beschwerdefiihrerin dem Bundesgericht am 13. Dezember 2015 eine weitere
Eingabe einreichte, mit der sie erklarte, den Beschluss des Handel sgerichts des Kantons
Zurich vom 12. November 2015 mit Beschwerde anzufechten;

dass in den Rechtsmitteln an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die Erwégungen des
kantonalen Entscheids dargel egt werden muss, welche Rechte der beschwerdeftihrenden
Partel durch das kantonale Gericht verletzt worden sind ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), wobei eine
alféllige Verletzung der bundesrechtlichen Grundrechte oder kantonaler
verfassungsmassiger Rechte vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruft wird,
sondern nur dann, wenn entsprechende Rigen in der Beschwerdeschrift ausdrticklich
erhoben und begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG );

dass sich die Beschwerdeftihrerin nicht hinreichend mit den Erwagungen des angefochtenen
Entscheids des Handel sgerichts des Kantons Zirich vom 12. November 2015
auselnandersetzt und aufzeigt, inwiefern die Vorinstanz mit ihrem Nichteintretensentscheid
Bundesrecht verletzt hétte, sondern dem Bundesgericht einen Sachverhalt unterbreitet, der
von dem vorinstanzlich verbindlich festgestellten abweicht, ohne rechtsgeniigend zu
begrinden, inwiefern dies nach Art. 105 Abs. 2 BGG zulassig sein soll;

dass die Beschwerdefuhrerin insbesondere nicht darauf eingeht, weshalb die vorinstanzliche
Erwégung, wonach die 90-tagige Frist zur Einreichung eines Revisionsgesuchs nach Art.
329 Abs. 1 ZPO verpasst worden ist, gegen Bundesrecht verstossen soll;

dass die Beschwerdefiihrerin behauptet, die handel sgerichtliche Verfligung vom 20.
September 2005 sei nichtig, wobei sie die angebliche Nichtigkeit offensichtlich nicht
hinreichend begriindet und eine solche auch in keiner Weise erkennbar ist;



dass die Eingaben der Beschwerdefiihrerin die erwdhnten Begrindungsanforderungen daher
offensichtlich nicht erfullen, weshalb auf die Beschwerde in Anwendung von Art. 108 Abs.
1 lit. b BGG nicht eingetreten werden kann;

dass das Gesuch der Beschwerdefihrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
fr das bundesgerichtliche Beschwerdeverfahren bereits wegen Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen ist ( Art. 64 BGG );

dass die Gerichtskosten dem V erfahrensausgang entsprechend der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 1 BGG );

dass die Beschwerdegegnerin keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung hat, daihr aus
dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG );

erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen.
3.

Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

4,

Eswird keine Parteienschadigung zugesprochen.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Handel sgericht des Kantons Zirich schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 7. Januar 2016

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Leemann
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