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Regeste

résiliation du bail, formule officielle, projet de construction du bailleur, durée de la
prolongation du bail; | Droit des contrats

Erwagungen

E.1

Interjeté entemps utile (art. 100 al. 1 et 46 al. 1 let. c LTF) par le locataire qui a succombé
danssesconclusions (art. 76 a. 1 LTF), dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF) rendu en
matierecivile (art. 72 a. 1 LTF) par un tribunal supérieur statuant sur recours (art. 75 LTF
) dans une affaire de résiliation de bail dont lavaleur litigieuse excede 15'000 fr. (art. 74 al.
1llet. aLTF), lerecours en matiére civile est recevable.

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été établis de facon manifestement inexacte
- ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensde |’ art. 9 Cst. (ATF 137 | 58 consid.
4.1.2; 137 11 353 consid. 5.1) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105 al.
2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause ( art. 97 4.
1LTF). Par ailleurs, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté, a moins
de résulter de ladécision de l'autorité précédente (art. 99a. 1LTF).

E.22

L e recours en matiére civile est recevable notamment pour violation du droit fédéral ( art.
95let. aLTF). Saisi d'un tel recours, le Tribunal fédéral applique d'office le droit ( art. 106
al. 1LTF), sous réserve de laviolation des droits constitutionnels (art. 106 a. 2 LTF). |1
n'‘examine en principe que les questions soulevées devant lui par les parties, amoins que la
violation du droit ne soit manifeste (arrét 4A_399/2008 du 12 novembre 2011 consid. 2.1
non publiéin ATF 135111 112 ). Celles-ci ne peuvent sen prendre qu'aellesmémes s elles
renoncent aun grief ou I'abandonnent ( ATF 140 111 86 consid. 2; arréts 5A_621/1013 du 20
novembre 2014 consid. 2, non publié aux ATF 141 |11 53 ; 5F_1/2014 du 18 février 2014
consid. 3.3 et 4A_132/2014 du 2 juin 2014 consid. 1). Le Tribunal fédéral n'est paslié par
I'argumentation juridique développée par les parties ou par |'autorité précédente; il peut
admettre le recours, commeiil peut le rejeter en procédant & une substitution de motifs (
ATF 133111 545 consid. 2.2).

E.3

En bref, la cour cantonale a considéré tout d'abord que la notification du congé intervenue
au moyen d'un exemplaire scanné de la formule officielle cantonale, lequel a été rempli ala
main et signé, était valable et, partant, que larésiliation du bail n'était pas nulle. Ensuite,



elle ajugé que le motif réel du congé était la nécessité de construire un nouveau bétiment
pour |'extension du Centre T. de Genéve, qu'il ne sagissait pas d'un prétexte et
gu'il n'y avait pas lieu d'annuler le congé pour violation des regles de la bonne foi. Enfin, la
cour cantonale a, sur la base d'une pesée des intéréts respectifs des parties, estimé
appropriée une prolongation du bail de deux ans. Le recourant critique ces trois motivations
de lacour cantonale.

E. 4
L es piéces nouvelles produites par I'intimée sont irrecevables (art. 99a. 1LTF).

E.5

A I'appui de son chef de conclusions tendant a la constatation de la nullité de larésiliation,
en relation avec I'utilisation d'un exemplaire scanné de laformule officielle cantonale, le
locataire recourant se plaint de constatation de fait manifestement inexacte ( art. 97 LTF et
9 Cst.) et deviolation des art. 266l al. 2 et 2660 CO , ains quedel’ art. 9 OBLF .

E.51

Aux termesde ' art. 266l al. 2 CO, le bailleur doit donner le congé en utilisant une formule
qui a été agréée par le canton et qui indique au locataire la maniére dont il doit procéder Sil
entend contester |e congé ou demander |a prolongation du bail. Laformule officielle exigée
par cette disposition a pour but, comme cela résulte du texte de cette disposition, d'informer
le locataire de son droit de contester le congé et/ou de demander |a prolongation du bail.
Son contenu est précisé par I' art. 9 al. 1 OBLF . En particulier, en vertu de lalet. d de cette
disposition, qui reprend le texte méme del’ art. 2661 al. 2 CC , laformule doit indiquer les
conditions |égales dans lesquelles le locataire peut contester |e congé et demander la
prolongation du bail (art. 271 2273 CO) ( ATF 140 |11 244 consid. 4.1 et les arréts cités).
L'inobservation de cette condition entraine la nullité du congé ( art. 2660 CO ). Cette nullité
peut étre invoquée en tout temps, an'importe quel stade de la procédure, et le juge doit la
relever d'office, I'abus de droit étant réservé (art. 2a. 2 CC) (ATF 140 111 244 consid. 4.1
et lesarréts cités). Il aains étéjugé que si une ancienne formule agréée a été employeée, il y
alieu de déterminer les conségquences de cette irrégularité en fonction du but visé par
I'obligation d'user de laformule officielle en vigueur. En effet, sous peine de tomber dansle
formalisme excessif, I'ancienne formule agréée ne doit entrainer la nullité du congé que si
elle ne contient pas les mémes informations que la formule actuelle, en tant qu'elles sont
exigéespar I'art. 266l al. 2 CO et I'art. 9a. 1 OBLF ( ATF 140 111 244 consid. 4.1 et les
arréts cités).

E.52

En I'espéce, la cour cantonale a constaté que le congé a été donné au moyen d'une formule
officielle scannée, puis remplie alamain par labailleresse, qui contient donc toutes les
indications destinées ainformer le locataire de son droit de contester le congé et/ou de
demander la prolongation du bail. Elle reléve que lataille du document est certes
|égérement réduite par rapport au formulaire original, mais que cette circonstance ne permet
pas encore de considérer qu'il ne permettait pas de remplir safonction. Vu la photocopie -
de qualité nécessairement inférieure - de laformule recue par le locataire, que celui-ci a
produite en procédure, il n'en ressort pas que I'avis regu ne serait pas lisible. La cour
cantonale en adonc conclu que le congé est valable. En tant que le recourant se plaint de ce
gue lesfaits auraient été constatés arbitrairement, son grief est irrecevable. En effet, adors
gue la cour cantonale a admis que I'avis qu'il arecu était lisible, le recourant soutient



seulement que celui-ci est difficilement lisible. Dés lors que le locataire aregu un avis sur
formule officielle qui contenait toutes les indications nécessaires et qui était lisible, qu'il a
€té en mesure de faire valoir ses droits en saisissant la Commission de conciliation, méme si
lareproduction scannée était de " taille et qualité réduites”, on ne saurait en déduire, sous
peine de formalisme excessif, qu'il y aurait une violation de ' art. 266l al. 2 CO devant
entrainer lanullité de larésiliation. Contrairement a ce que souhaite le recourant, il ne sagit
pas pour le Tribunal fédéral de juger abstraitement si une formule officielle scannée et de
taille réduite est valable, mais si I'avis que le locataire aregu contenait les indications
nécessaires et [ui apermis de faire valoir ses droits.

E.6

L e recourant conclut ensuite, subsidiairement, al'annulation de larésiliation du 5 octobre
2012, soutenant que le motif de I'agrandissement de son propre garage invogué par la
bailleresse n'est qu'un prétexte. |l invogue I'établissement inexact desfaits (art. 97a. 1LTF
et art. 9 Cst. ) et laviolation des art. 271 et 271adl. 1 let. aCO.

E.6.1

Pour dire si le congé contrevient ou non aux régles de labonne foi (art. 271-271aCO), il
faut se placer au moment ou celui-ci a été notifié ( ATF 140 111 496 consid. 4.1 p. 497; 138
[11 59 consid. 2.1 p. 62; arrét 4A_735/2011 du 16 janvier 2012 consid. 2.2 infine). Des
faits survenus ultérieurement ne sont pas susceptibles d'influer a posteriori sur cette
qualification; tout au plus peuvent-ils fournir un éclairage sur les intentions des parties au
moment de larésiliation (ATF 138 111 59 consid. 2.1 in fine p. 62; arréts 4A_430/2013 du
14 février 2014 consid. 2; 4A_623/2010 du 2 février 2011 consid. 2.4). Pour pouvoir dire si
le congé est abusif ou non, il faut donc préalablement en déterminer le motif réel - au
moment de larésiliation -, ce qui reléve des constatations de fait (ATF 136 111 190 consid.
2 p. 192; 131 111 535 consid. 4.3 p. 540; 130 111 699 consid. 4.1 p. 702). A cet égard, le
Tribunal fédéral est en principe li€ par les constatations de I'arrét cantonal (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si le recourant démontre, en soulevant expressement le
grief deviolation del’ art. 9 Cst. et en exposant celui-ci de facon claire et détaillée ( art. 106
a.2LTF; ATF 13511l 232 consid. 1.2; 133 11 249 consid. 1.4.2), que |'autorité cantonale a
constaté arbitrairement les faits et apprécié arbitrairement les preuves (art. 97 a. 1LTF;
ATF 1371 58 consid. 4.1.2; 137 |1 353 consid. 5.1). Le Tribunal fédéral se montre réservé
en matiére de constatations de fait et d'appréciation des preuves, vu le large pouvoir qu'il
reconnait en ce domaine aux autorités cantonales. Il n'intervient, du chef del’ art. 9 Cst.
gue s le juge du fait n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de
preuve, a omis sans raisons objectives de tenir compte des preuves pertinentes ou a effectué,
sur la base des éléments recueillis, des déductions insoutenables ( ATF 140 111 264 consid.
2.3 p. 265; 137 111 226 consid. 4.2; 136 111 552 consid. 4.2; 134V 53 consid. 4.3; 133 11 249
consid. 1.4.3; 1291 8 consid. 2.1).

E.6.2

La cour cantonale aretenu que la nécessité d'agrandir le Centre T. en construisant
un nouveau bétiment sur la parcelle acquise n'est pas un prétexte et que le congé n'a pas été
donné en raison des prétentions que le locataire avait émises dans son courrier du 12 aoQt
2012. Sur la base des déclarations du directeur de T. Schweiz AG, interrogé
comme témoin - dont la crédibilité n'est pas remise en cause -, la cour cantonale a retenu
gue cette société avait déja demandé a ses revendeurs et en particulier au Centre



T. de Genéve, en date du 12 février 2012, d'augmenter la surface de ses locaux
pour tenir compte des objectifs fixés, et ce d'ici afin 2014, faute de quoi un risque de
résiliation du contrat de représentation de lamarque T. ne pouvait étre exclu.
L'achat du droit de superficie et son inscription au registre foncier en date du 21 juin 2012
démontre, selon la cour cantonale, que la demande d'agrandissement et I'achat sont liés. Elle
aestimé gque le fait que la demande d'autorisation de construire n'ait pas encore été déposée
ace moment-lan'était a cet égard pas décisive. Examinant la thése du congé de représailles
soutenue par le locataire, la cour cantonale arelevé que le locataire a formul é certaines
revendications dans son courrier du 24 aott 2012. Elle aretenu que la bailleresse n'a pas
estimé que ces revendications seraient exorbitantes et qu'elle n'a pas refusé d'entrer en
matiére: en effet, la bailleresse aindiqué qu'un spécialiste serait dépéché sur place pour
régler la question du chauffage et a accepté d'assumer lamoitié du colt de I'isolation du
compresseur dair, dont elle est copropriétaire avec le locataire. Quant ala demande de
remboursement pour les dommages qui auraient été causés a des véhicules souillés par les
travaux entrepris sur la parcelle voisine, alaquelle la bailleresse sest opposée, la cour
cantonale a considéré qu'elle n'était pas fondée sur le bail et ne semblait en tout état de
cause pas suffisamment importante pour expliquer une résiliation du bail.

E.6.31

Entant qu'il soutient qu'il est manifestement inexact et, partant, arbitraire (art. 97a. 1 LTF
et art. 9 Cst. ) d'avoir retenu que le motif du congé était I'agrandissement du Centre

T. , que cet élément aurait été établi a posteriori et non au moment des
circonstances présentes au moment de larésiliation, que le besoin d'agrandissement
n'existait pas au moment de larésiliation, mais qu'il ne serait pasimpossible qu'il se soit
concrétisé par lasuite, le locataire recourant confond |'existence du motif au moment
déterminant et la preuve de celui-ci, qui peut étre apportée par tous moyens de preuve en
procédure. Or, comme la cour cantonale |'aretenu, sur la base des déclarations du témoin
représentant lamarque T. ,leCentreT. de Geneve avait d§ja été invité
le 12 février 2012, soit bien avant larésiliation du 5 octobre 2012, a augmenter ses surfaces
d'ici afin 2014, sous peine de perdre son droit de représentation de la marque. Dés lors qu'il
ne critique nullement cette constatation, mais se borne a affirmer que le besoin
d'agrandissement serait né apres le 5 octobre 2012, le grief du recourant est appellatoire et,
partant, irrecevable. Lorsqu'il soutient que le Centre T. de Geneve n'aurait pas
besoin d'extension, parce qu'il est dé§jale plus grand de Suisse et a été construit tout
récemment, le recourant se base sur des faits non constatés. Sa critique est donc irrecevable.
A l'appui de sathese du congé de représailles, en raison des prétentions qu'il avait émises
dans son courrier du 24 ao(t 2012, le recourant se limite a affirmer qu'elles sont en lien
direct et évident avec larésiliation. Il ne sen prend toutefois d'aucune maniére ala
motivation circonstanciée de la cour cantonale a cet égard. Sa critique est irrecevable. |1
sensuit que le motif réel de larésiliation est bien I'agrandissement du centre T.

situé sur la parcelle voisine.

E.6.3.2

Sous letitre de laviolation des art. 271 et 271aal. 1 let. aCO, le recourant reproche ala
cour cantonale de n'avoir pas retenu que le motif du congé était les prétentions qu'il avait
fait valoir dans son courrier du 24 ao(t 2012. Il ne sagit pas |a d'une violation du droit,
puisque, comme on |'avu, déterminer quel est le motif réel du congé reléve des
constatations de fait. A supposer qu'il puisse étre entré en matiére sur ce grief de fait, force



serait de constater qu'il ne sagit-la que d'une critique purement appellatoire, sans aucun lien
avec lamotivation développée par la cour cantonale, et, partant, irrecevable.

E.6.3.3

Lorsque le recourant mentionne " qu'aucun projet de construction, démolition et/ou
d'agrandissement n'a été déposeé sur la parcelle du locataire par le bailleur avant la
résiliation, ni méme dans I'année qui a suivi ", les projets ayant été " déposés visiblement en
juillet et aolt 2014 ", soit deux ans apres larésiliation, c'est al'appui de sathese selon
laquelle I'agrandissement du centre ne serait qu'un prétexte. Il n'invogue pas qu'il aurait d§ja
été contraire alabonne foi derésilier le bail de maniére ordinaire en octobre 2012 parce que
la bailleresse n'avait pas encore de projet concret a cette date (art. 42a. 2L TF). Lacour
cantonale n'a d'ailleurs pas examiné cette question; il ressort uniquement de ses
constatations de fait que les plans d'extension datés de novembre 2013 ont été déposés le 9
décembre 2013. Deslors que le recourant n'a pas soulevé le grief de défaut de motivation de
I'arrét cantonal (en violationdel' art. 29 a. 2 Cst. ), lacour n'ayant pas traité un grief qu'il
aurait valablement invoqué, le Tribunal fédéral n'a pas a examiner, pour statuer sur la
validité de larésiliation ordinaire, la question de |'état d'avancement du projet
d'agrandissement ala date du 5 octobre 2012 et de la nécessité que le locataire quitte les
lieux pour pouvoir exécuter les travaux projetés. |l sensuit que le congé donné le 5 octobre
2012 pour le 31 mars 2014 n'est pas abusif et n'a donc pas a étre annul é.

E.7

Il reste a examiner si, comme le demande le recourant, une prolongation du bail maximale (
art. 272b a. 1 CO) de six ans, le cas échéant en deux prolongations, doit lui étre octroyée
en lieu et place de celle de deux ans jusqu'au 31 décembre 2016 accordée par les instances
cantonales. Il se plaint de constatation manifestement inexacte des faits (art. 97 al. 1 LTF et
art. 9 Cst. ), deviolation des art. 272 CO, ainsi que des art. 8 et 27 Cst. Labailleresse
intimée est d'avis que la cour cantonale n'a pas abusé de son large pouvoir d'appreéciation (
art. 4CC).

E.71

Laprolongation du bail a normalement pour but de donner au locataire du temps pour
trouver une solution de remplacement ( ATF 125 [11 226 consid. 4b p. 230) ou atout le
moins d'adoucir les conséquences pénibles résultant d'une extinction du contrat ( ATF 116
[1 446 consid. 3b p. 448 s.; arrét 4C.139/2000 précité consid. 2a). La pesée des intéréts en
présence imposée par I'art. 272 a. 2 in initio CO implique que I'on ait égard aux intéréts des
deux cocontractants. Pour ce qui est du bailleur, il ne faut pas tenir compte uniquement de
son besoin propre et urgent d'utiliser leslocaux (art. 272 a. 2 let . d CO), mais aussi de sa
situation personnelle, familiale et financiere (art. 272 a. 2 let . ¢ CO). Le besoin urgent du
bailleur n'est en effet qu'une circonstance dont le juge doit tenir compte dans la balance des
intéréts. L'énumération del' art. 272 al. 2 CO n'étant pas exhaustive, il est possible de
prendre en considération tous les intéréts financiers du bailleur (arréts 4A_447/2015 du 31
mars 2016 consid. 5.3.1 destiné ala publication; 4C.139/2000 précité consid. 2b et les
références aladoctrine). En particulier, I'urgence du besoin du bailleur doit étre prise en
considération pour statuer tant sur le principe que sur la durée de la prolongation. Le besoin
du bailleur ne prime celui du locataire que lorsque celui-la est autorisé, par décision
administrative, a commencer les travaux, mais pas avant. Le juge ne saurait toutefois
accorder une prolongation du bail jusqu'a une échéance indéterminée, qui serait liée a



I'entrée en force exécutoire de |'autorisation de construire. || ne peut pas non plus accorder
sans autres une prolongation du bail de locaux commerciaux pour une durée de six ans
(durée maximale; cf. art. 272b al. 1 CO). Lorsqu'il est difficile de prévoir le moment ou le
locataire devra évacuer leslocau, il Simpose de lui accorder une premiére prolongation
d'une durée inférieure asix ans. Si le locataire ne parvient pas atrouver d'autres locaux
avant I'échéance de cette prolongation, il demandera une seconde prolongation ( art. 272 al.
3 CO), et lejuge statuera alors selon la situation des parties et |'état du projet de
démolition/reconstruction au moment de sa nouvelle décision (arrét 4A_447/2015 déja cité
consid. 5.3.1 destiné ala publication; ATF 135 111 121 consid. 5 p. 126). Lorsqu'il doit se
prononcer sur une prolongation de bail, le juge apprécie librement, selon les régles du droit
et del'équité (art. 4 CC), sil y alieu de prolonger le bail et, dans |'affirmative, pour quelle
durée. |l doit procéder ala pesée des intéréts en présence et tenir compte du but de la
prolongation, consistant a donner du temps au locataire pour trouver des locaux de
remplacement. Il lui incombe de prendre en considération tous les éléments du cas
particulier, tels que ladurée du bail, la situation personnelle et financiére de chague partie,
leur comportement, de méme que la situation sur le marché locatif local (ATF 136 111 190
consid. 6 p. 195; 125 111 226 consid. 4b p. 230). || peut tenir compte du délai qui Sest écoulé
entre le moment de larésiliation et celui ou elle devait prendre effet, ainsi que du fait que le
locataire n'a pas entrepris de démarches sérieuses pour trouver une solution de
remplacement ( ATF 125 111 226 consid. 4c p. 230). Le Tribunal fédéral ne revoit qu'avec
réserve la décision d'équité prise en derniere instance cantonale. I n'intervient que lorsque
celle-ci sécarte sans raison des regles établies par ladoctrine et la jurisprudence en matiére
de libre appréciation, ou lorsqu'elle Sappuie sur des faits qui, dans le cas particulier, ne
devaient jouer aucun réle, ou encore lorsqu'elle ignore des éléments qui auraient
absolument dQ étre pris en considération; en outre, le Tribunal fédéral redresse les décisions
rendues en vertu d'un pouvoir d'appréciation lorsqu'elles aboutissent a un résultat
manifestement injuste ou a une iniquité choquante (arrét 4A_447/2015 dégacité consid.
5.3.1destiné alapublication; ATF 135 [11 121 consid. 2; 125 111 226 consid. 4b; voir aussi
ATF 133111 201 consid. 5.4 p. 211; 132 111 109 consid. 2 p. 111 s)).

E.7.2

Lacour cantonale a pesé les intéréts respectifs des parties. du coté du locataire, elle atenu
compte de la durée du bail, de son intérét a pouvoir rester dans les locaux, de la situation du
marché des locaux commerciaux, ainsi que de sa situation personnelle; du coté dela
bailleresse, elle atenu compte de son besoin propre et urgent a pouvoir disposer des
surfaces acquises. Ainsi, en ce qui concerne le locataire, elle atenu compte que le bail avait
été conclu en 2004, mais elle ajugé que le locataire n'explique pas pourquoi saclientéle ne
se déplacerait pas dans le nouveau garage qu'il pourrait louer, ni en quoi les difficultésliées
a son déménagement seraient moindres dans six ans; elle aencore signalé qu'il n'a effectué
des recherches de nouveaux locaux qu'aupres de communes, et non de privés, et gu'il aura
75 ans en décembre 2016. Du c6té de la bailleresse, elle aestimé qu'il peut étre admis que
les autorisations administratives requises auront été accordées a fin décembre 2016 et que
les travaux pourront commencer a cette date.

E. 731

Au titre de la constatation manifestement inexacte des faits, |e locataire recourant soutient
gue la cour cantonale a passe sous silence qu'il exploite son garage personnellement depuis
49 ans et qu'il compte I'exploiter jusqu'alafin de sesjours, n‘ayant pas de projet de remise



de son établissement. Ce grief est manifestement infondé. La cour cantonale aretenu en fait
gue lelocataire, né le 9 juin 1941, exploite un garage dans la commune depuis 49 ans, que,
par courrier du 24 ao(t 2012, il aprécisé qu'il entendait poursuivre I'exploitation de son
garage au-dela du 31 mars 2014, et n'avait pas projeté de remettre son établissement. Les
conséquences que la cour cantonale en atiré dans son appréciation juridique de la situation,
relévent du droit et non du fait.

E. 732

Au titre de laviolation du droit et de |'abus du pouvoir d'appréciation de |'instance
cantonale, le locataire recourant ne formule pas de critiques a|'égard des é éments qui ont
été retenus dans sa motivation par la cour cantonale. Ainsi, en ce qui concerne ses propres
intéréts, il selimite a évoquer ladurée du bail (dix ans), les conségquences pénibles d'un
déménagement, la situation saturée du marché locatif, ainsi que sa volonté de poursuivre
son activité de nombreuses années au-dela de 75 ans. Sagissant du besoin urgent du
bailleur, il ne remet pas en cause I'appréciation de fait selon laquelle les autorisations seront
accordées afin décembre 2016. On ne voit dés lors pas en quoi la cour cantonale se serait
écartée des régles en matiere de libre appréciation. Des lors que la cour cantonale a admis
gue les autorisations de démolir et de construire seront accordées d'ici a décembre 2016,
sans que e recourant ne souléve |'arbitraire de cette constatation, on ne voit pas en quoi la
cour cantonale aurait da tenir compte de |'évolution de la situation a cet égard. Il sied
d'alleurs de relever gu'entre larésiliation du 5 octobre 2012 et |'échéance de la prolongation
accordée au 31 décembre 2016, il se seraécoulé 4 ans et 3 mois.

E.74

Enfin, le recourant soutient que la cour cantonale, en tenant compte de son &ge pour fixer la
durée de la prolongation du bail, atransgressé les art. 27 (liberté économique) et 8 Cst.
(égalité). Lerecourant utilise un procédeé peu convaincant puisque, pour défendre sathese, il
isole un (seul) des criteres (son age) examinés par la cour cantonale (dans la pesée des
intéréts du locataire et de la bailleresse). Or, force est de constater que la cour précédente a
énumeéré de nombreux éléments en lien avec lesintéréts du locataire (cf. supraconsid. 7.2)
et que le critere de I'age n'était alui seul pas déterminant. Avec son argumentation, le
recourant feint d'ignorer qu'en concluant e bail avec labailleresse, il sest soumis
(librement) aux régles découlant de ce rapport contractuel, et donc également aux art. 272 ss
CO . Cesdispositions ont été prises par le législateur sur la base du mandat constitutionnel
ancréal' art. 109 al. 1 Cst. - une disposition du mémerang quel’ art. 27 Cst. et I art. 8 Cst. -
qui permet ala Confédération de légiférer " sur (...) la prolongation du bail pour une durée
déterminée . Il sagit donc exclusivement de se demander si I' art. 272 CO a ou non été
correctement appliqué (cf. supraconsid. 7.1 a7.3) et laréférence aux art. 27 et 8 Cst. n'est
ici, dans un litige de droit civil entre un locataire et une bailleresse, d'aucune utilité.

E.8

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté dans la mesure oul il est recevable, aux frais de son
auteur (art. 66 a. 1 LTF). Lerecourant sera également condamné a verser al'intimée une
indemnité atitre de dépens (art. 68al. 1 LTF).
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