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Erwagungen

E.1
Neu und damit fur das Beschwerdeverfahren unbeachtlich ist das Vorbringen der

Beschwerdegegnerin, es sel davon Kenntnis zu nehmen, dass sie mit D. am 8.
Juni 2009 einen Vergleich Uber Fr. 350'000.-- abgeschlossen habe ( Art. 99 BGG ).

E.2

Der Beschwerdefuhrer hat sowohl das Urteil des Handel sgerichts vom 15. November 2007
als auch den Entscheid des Kassationsgerichts vom 18. November 2008 beim
Bundesgericht angefochten. Diesist grundsétzlich zuléssig und die Beschwerdefrist ist auch
beziiglich des handel sgerichtlichen Entscheids gewahrt ( Art. 100 Abs. 6 BGG ). Der
Beschwerdefiihrer war innert der Frist nach dieser Bestimmung berechtigt, die gegen den
Entscheid des Handel sgerichts bereits sicherheitshalber eingelegte Beschwerde in
Zivilsachen zu erganzen. Die Erganzung der Beschwerde erfolgte in Form einer insgesamt
neuen Eingabe, in welche die Ergénzungen eingearbeitet sind. Entsprechend ist auf die
erganzte Beschwerdeschrift vom 12. Méarz 2009 abzustellen.

E.31

Damit ein kantonaler Entscheid mit Beschwerde in Zivilsachen angefochten werden kann,
muss der Instanzenzug im Kanton erschopft sein ( Art. 75 Abs. 1 BGG ). Fir Rugen, die mit
der Beschwerde in Zivilsachen erhoben werden kdnnen, darf kein kantonales Rechtsmittel
mehr offen stehen ( BGE 134 111 524 E. 1.3 S. 527). Auf Riugen, die mit kantonaler
Nichtigkeitsbeschwerde einer weiteren kantonalen Instanz hétten vorgetragen werden
konnen, ist mangels Letztinstanzlichkeit nicht einzutreten.

E.32

Der BeschwerdefUhrer kann das Urteil des Handel sgerichts somit nur insoweit anfechten,
alsim Rahmen der Beschwerde in Zivilsachen zul&ssige Riigen dem Kassationsgericht
nicht unterbreitet werden konnten (vgl. BGE 134 111 92 E. 1.1 S. 93). Der BeschwerdefUhrer
wirft dem Handel sgericht jedoch vereinzelt eine Verletzung der Begriindungspflicht bzw.
des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV ) oder des Willktrverbots ( Art. 9 BV ) vor,
ohne dass die Ausschopfung des Instanzenzugs ersichtlich wére. Fur diese vom
Beschwerdefiihrer mit Beschwerde in Zivilsachen erhobenen Rlgen stand nach Art. 239
Abs. 1 des Zivilprozessgesetzes des Kantons St. Gallen vom 20. Dezember 1990 (ZPO/SG;
sGS 961.2) die Nichtigkeitsbeschwerde an das Kassationsgericht offen. Darauf ist nicht
einzutreten.



E.33

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Kassationsgericht Uberdies hinsichtlich der
Verschuldensfrage eine Verletzung des Willklrverbots vor, Gbersieht aber, dass das
Kassationsgericht auf seine Willkurriige nicht eingetreten ist. Auf die vor Bundesgericht
wiederholt vorgebrachte Rige kann im Hinblick auf das Erfordernis der
Letztinstanzlichkeit ( Art. 75 Abs. 1 BGG ) nicht eingetreten werden; vielmehr hétte sich
der Beschwerdefiihrer zunéchst gegen den Nichteintretensentscheid des K assationsgerichts
wenden miissen.

E.41

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257
E. 25S.262; 130111 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter
Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG), grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Méngel
nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254 mit
Hinweisen). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht priift
eine solche Rige nur insofern, als sie in der Beschwerde préazise vorgebracht und begrtindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Macht der Beschwerdefiihrer beispielsweise eine
Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) geltend, gentigt es nicht, wenn er einfach
behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkUrlich; er hat vielmehr im Einzelnen zu
zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 134 11 349
E.3S.352;1331 1E.55S.5; 133111 439 E. 3.2 S. 444). Unerlésdlich ist im Hinblick auf
Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die Begrindung des angefochtenen
Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht
liegt. Der Beschwerdefuhrer soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen,
sondern mit seiner Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz
ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 2451.; 121 111 397 E. 2aS. 400; 116 11 745E. 3 S.
749). Ferner hat die Begriindung in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse
Verweis auf kantonale Akten ist unzulassig (BGE 126 111 198 E. 1d S. 201; 11611 92 E. 2
S.93f.;11011 74 E. 1.1 S. 78).

E.4.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit
vorgebracht werden, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ). Der Beschwerdefuhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten



will, muss substantiiert darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass
Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bei rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann ein Sachverhalt, der vomim
angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht beriicksichtigt werden. Auf eine
Kritik an den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht
genigt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133111 350 E. 1.3 S. 351 f., 393 E. 7.1 S. 398, 462 E.
2.4 S. 466 f.).

E.43
Diese Grundsétze verkennt der Beschwerdefihrer in verschiedener Hinsicht.

E. 431

Er stellt seinen rechtlichen Vorbringen zundchst eine mehrseitige eigene
Sachverhaltsdarstellung voran, in der er in verschiedenen Punkten von den tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz abweicht oder diese erweitert. So stellt er unter Verweis auf
verschiedene Aktenstiicke die Ablaufe, die zur Ubernahme des Bankgeschéfts durch die

Bank T. flhrten, aus eigener Sicht dar und tragt etwavor, die EBK habe der
Beschwerdegegneri n "alein nur zufolge dieser sogenannten Due Diligence der Bank
Y. " mit Verfligung vom 10. Juli 1996 die Bewilligung zur Auslbung der

Geschéftstatigkeit entzogen. Seine Vorbringen haben insoweit unbeachtet zu bleiben ( Art.
105 Abs. 1 BGG).

E.43.2

Unbeachtlich sind auch die Ausfihrungen unter dem Titel "Zusammenfassung der
Hauptvorwirfe gegentiber dem Handel sgerichtsurteil”, da diese allgemein gehalten sind
und keinen Bezug zu den konkreten Erwéagungen der angefochtenen Entscheide,
geschweige denn eine rechtsgentigend begriindete Riige ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) erkennen
lassen, sondern der Beschwerdefiihrer damit unter Hinweis auf verschiedene Akten
lediglich seine Sicht der Dinge darlegt.

E.4.33

Der BeschwerdefUhrer weicht in seiner Beschwerdebegrindung wiederholt von den
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ab oder erweitert diese, als ob dem
Bundesgericht eine freie Prifung sdmtlicher Tat- und Rechtsfragen zukéme. So trégt er
hinsichtlich der Verjdhrungsfrage vor, es habe bereits im Jahr 1994 festgestellt werden
konnen, dass ein Schaden bestand bzw. mit F. habe "ein nicht mitbegklagtes
Mitglied des Verwaltungsrats der Beschwerdegegnerin die Beschaffenheit und die
wesentlichen Merkmal e des angeblichen Schadens' gekannt. Rein appellatorisch sind
insbesondere seine Ausfuhrungen zur Déchargeerteilung, in denen der Beschwerdefiihrer
unter Hinweis auf seine Rechtsschriften im handelsgerichtlichen Verfahren unter anderem
vorbringt, die ein Klumpenrisiko bildenden Kredite hatten "in die der GV unterbreitete
Jahresrechnung 1994 Eingang" gefunden und die Generalversammlung sei von G.
"eingehend Uber die Vorkommnisse und deren Implikationen informiert worden".
Appellatorisch sind teilweise auch die Vorbringen hinsichtlich der Pflichtverletzungen, so
etwa, wenn der Beschwerdefthrer mit Verweis auf den Bericht des Zentralinspektorats der
Bank T. sowie weitere Akten das Vorliegen eines Klumpenrisikos in Frage stellt.
Hinsichtlich der Frage, ob eiln Schaden vorliegt, behauptet der Beschwerdefthrer, die
Beschwerdegegnerin und die Bank T. hétten vereinbart, dass "die
Beschwerdegegnerin den Betrag einer moglichen Ausgleichszahlung der Bank T.



bel&sst und sich diesen unter dem Titel eines Schadenersatzes bel den fir den 'Schaden'
verantwortlichen Organen holt". Die beiden Parteien hétten sodann gleichzeitig vereinbart,
dass die Hélfte eines allfélligen Nettoerl6ses bei der Durchsetzung der
Verantwortlichkeitsanspriiche der Bank T. zukommen solle und die
Beschwerdegegnerin die Verantwortlichkeitsanspriiche teilwei se treuhdnderisch fur die
Bank T. geltend mache. Da sich entsprechende Sachverhaltsfeststellungen dem
angefochtenen Entscheid nicht entnehmen lassen, haben diese Behauptungen des
Beschwerdefiihrers unbeachtlich zu bleiben. Zu Unrecht behauptet der Beschwerdef iihrer
im Zusammenhang mit der Schadensberechnung, das Handel sgericht habe aufgrund seiner
nachtréglichen Prozesseingaben festgestellt, dass per 30. April 2004 die Kreditpositionen
B. , U. und V. vollstandig zurtickbezahlt worden seien. Er
verkennt, dass das Handel sgericht an der besagten Stelle lediglich die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers erwahnte, dabel jedoch festhielt, dass diese von der
Beschwerdegegnerin bestritten seien. Unbeachtlich zu bleiben haben auch die Vorbringen,
der Schaden dirfe nicht den fir die Kreditvergaben verantwortlichen Organen angel astet
werden, soweit er "aufgrund der Marktentwicklung im Immobilienmarkt und aufgrund der
unvorhersehbaren Probleme bei den Pféndern im Zusammenhang mit der Lex Friedrich”
entstanden sei bzw. es sei "zudem allgemein bekannt, dassin der fraglichen Zeit ein
substantieller Preiseinbruch auf dem Immobilienmarkt zu verzeichnen" gewesen sei. Rein
appellatorisch ist die Beschwerde zudem, wenn sie im Zusammenhang mit der
Schadensberechnung hinsichtlich einzelner Liegenschaften der W. AGin
Waédenswil ausfiihrt, es sei "hier noch ein Bewertungsfall aus dem Expertengutachten
herauszugreifen”. Auch in Bezug auf den adaquaten Kausalzusammenhang sowie die Frage
des Selbstverschuldens verkennt der BeschwerdefUhrer die Bindung des Bundesgerichts an
den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), wenn er behaupitet,
es sal "heute zweifelsfrei nachgewiesen, dass die Verfugung der EBK nicht nur unter
Verletzung des rechtlichen Gehors der Beschwerdegegnerin zustandegekommen ist,
sondern auch auf falschen Grundlagen beruhte”, die Verfligungen der EBK vom 10. Juni
1996 und vom 10. Juli 1996 als "absolut unhatbar" bezeichnet und gestiitzt darauf
vorbringt, die "Intensitét des Drittverschuldens der EBK™ habe den adaguaten

Kausal zusammenhang unterbrochen. Appellatorisch sind zudem die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers, in denen er unter Hinweis auf die Behauptungen der
Beschwerdegegnerin in der Klageschrift sowie weitere kantonale Akten den Ablauf der
Ereignisse im Vorfeld des drohenden Bewilligungsentzugs aus eigener Sicht schildert und
dabei die Feststellung des Handel sgerichts in Frage stellt, wonach im Zeitraum zwischen
der Aufforderung der EBK, die Kreditrisiken zu reduzieren, und der Verfigung vom 10.
Juli 1996, eine erhebliche Reduktion der Risiken nicht mehr méglich war, mit welcher der
drohende Bewilligungsentzug hétte verhindert werden konnen. Unbeachtlich ist im Ubrigen
die Behauptung des Beschwerdefiihrers, das Handel sgericht habe es bel der Priifung des
Verschuldens der einzelnen Beklagten unterlassen, "die zwar nicht protokollierte, aber
behauptete und in der Folge durch die Beschwerdegegnerin unbestritten gebliebene
Stimmenthaltung des Beschwerdeflhrers 'bei allen Geschéften, die B. oder ihm
nahestehende Firmen betrafen’ zu beriicksichtigen™. Soweit damit sinngemass eine
verfassungswidrige Anwendung der Verhandlungsmaxime oder eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs geltend gemacht wird, wéren diese Riigen zunéchst mit der
Nichtigkeitsbeschwerde dem Kassationsgericht vorzutragen gewesen ( Art. 75 Abs. 1 BGG
). Inwiefern dartiber hinaus Art. 8 ZGB verletzt sein soll, ist weder dargetan noch




ersichtlich.

E.434

Soweit der Beschwerdefiihrer seine Riigen auf einen Sachverhalt stitzt, der von den
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz abweicht, ist er nicht zu hdren. Dadie
Rechtsschrift in unzul&ssiger Weise Sachverhaltsriigen und rechtliche Vorbringen
vermengt, ist auf die rechtlichen Vorbringen nur soweit einzugehen, als daraus wenigstens
sinngemass erkennbar ist, welche Bundesrechtssatze und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt sein sollen, wenn die verbindlichen Feststellungen im
angefochtenen Entscheid zugrunde gelegt werden ((Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.5

Der Beschwerdefuihrer macht unter Berufung auf Art. 29 Abs. 1 und Art. 30 Abs. 1 BV
geltend, der Gutachter E. sei befangen gewesen, weshalb die Vorinstanzen das
von diesem erstellte Gutachten als Beweismittel hétten ausschliessen missen.

E.51

Soweit der Beschwerdeftihrer mit Hinweis auf den Entscheid des Kassationsgerichts
lediglich vortragt, er halte daran fest, dass das Kassationsgericht seinen Anspruch "auf
einen unbefangenen Experten im Sinne der Bundesverfassungsbestimmungen ... falsch
angewendet" habe, genuigt er seiner gesetzlichen Begruindungspflicht (Art. 42 Abs. 2i.V.m.
Art. 106 Abs. 2 BGG ) nicht.

E.5.2

Auch unter dem Titel "ad Kassationsgerichtsurteil Ziff. 7.2 und 7.3, S. 35 bis 39" geht der
Beschwerdefihrer kaum auf die konkreten Erwéagungen des K assationsgerichts ein, obwohl
sich dieses Uber mehrere Seiten ausftihrlich mit den verschiedenen gegentber dem
Gutachter gedusserten Vorwtrfen auseinandergesetzt hat. Dabei hat das Kassationsgericht
entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers nicht aus dem Auge verloren, dass sich der
Auftrag des Gutachters auf die Schadensberechnung bezog, sondern hat dessen
verschiedene Ausserungen vielmehr zutreffend daran gemessen, ob darin eine Befangenheit
oder deren Anschein zum Ausdruck kommt. Es hat dabei ohne Verletzung von
Verfassungsrecht daftir gehalten, dass damit weder eine Herabsetzung der Parteien
verbunden, noch auf eine Voreingenommenheit zu schliessen sei. Der Einwand des
Beschwerdefiihrers, die Ausserungen des Experten hitten nichts mit seinem Mandat zu tun
gehabt, verfangt nicht.

E.53

Hinsichtlich der Bezeichnung von C. , dem Inhaber der bankengesetzlichen
Revisionsstelle der Beschwerdegegnerin, als "Chamaleon” bzw. "Schander" des internen
Kontrollsystems hat sich das Kassationsgericht einldsslich mit den entsprechenden
Vorbringen auseinandergesetzt und die Bemerkungen des Gutachters im Gesamtkontext
gewdrdigt. Darauf geht der Beschwerdeflhrer jedoch nicht ein, womit er die
Anforderungen an eine hinreichende Begriindung (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2
BGG ) verfehlt. Im Ubrigen legt er auch hinsichtlich der Ausserungen gegeniiber dem
Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich nicht dar, inwiefern darin eine

V oreingenommenheit ihm gegeniiber zum Ausdruck gekommen sein soll, zumal er selbst
nicht Partel des strafgerichtlichen Verfahrens war. Entsprechendes gilt hinsichtlich der
Ausserungen des Gutachters gegentiber der Treuhandgesel Ischaft X. , wobel der



Beschwerdefiihrer auch mit keinem Wort auf die Erwagung des K assati onsgerichts eingeht,
wonach auch die Begriindung des Experten in die Beurteilung einzubeziehen sei, ndmlich
dass die Prufung durch die X. uneingeschrénkt durch B. und seinen
Treuhénder C. unterstiitzt worden sei, was voraussehbar ein beschénigendes
Resultat ergeben wirde. Eine Verletzung von Bundesverfassungsrecht ist nicht dargetan.

E.54

Die Rugen der Verletzung des rechtlichen Gehdrs bzw. der Begrindungspflicht ( Art. 29
Abs. 2 BV ) sowie des Willkurverbots im Zusammenhang mit dem angeblichen
"Hinwegsehen" des Handel sgerichts Uber den Hinweis, dass sich der Gutachter nicht um die
gerichtlichen Vorgaben gekiimmert habe, stossen ins Leere. Der Beschwerdeftihrer
verkennt zundchst, dass das Kassationsgericht auf seine Willkurrtge nicht eingetreten ist.
Das Kassationsgericht hat sich sodann entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers
mit dem entsprechenden V orbringen ausei nandergesetzt, es hat jedoch die Rluge der
Verletzung der Begrindungspflicht mangels Entschel dwesentlichkeit fir unbegriindet
erachtet. Der Beschwerdeftihrer macht vor Bundesgericht nun geltend, das Argument sei im
Hinblick auf die Befangenheit von Bedeutung gewesen, zeigt jedoch nicht konkret auf,
inwiefern ihm die Anfechtung des handel sgerichtlichen Entscheids verunmdglicht worden
ware und das Kassationsgericht folglich eine Verletzung der Begrindungspflicht zu
Unrecht verneint hétte.

E.55

Die Vorbringen des Beschwerdefihrers in Bezug auf das Gutachten von H. , das
vom gerichtlichen Experten E. beriicksichtigt wurde, sind unklar und setzen sich
kaum mit den konkreten Erwagungen des K assationsgerichts auseinander. Dieses hat
erwogen, dass E. das Gutachten H. zwar bei der Erarbeitung der
Grundlagen und der Beantwortung der Gutachterfragen beigezogen habe, jedoch fur ihn
ausschliesdslich die eigene Beurteilung entscheidend gewesen sei. Massgebend seien die
gutachterlichen Darlegungen des vom Handel sgericht eingesetzten Gutachters E.

gewesen, bel dessen Erstellung die Parteirechte gewahrt worden seien. Wegen fehlender
Mitwirkung der Beklagten am Gutachten H. habe das Handel sgericht daher weder
die Begrundungspflicht noch das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers verletzt. Davon,
dass das Kassationsgericht "vollig ausgeblendet” habe, dass H. im Strafverfahren
wegen moglicher Befangenheit seiner Funktionen enthoben worden sei und "diese mogliche
Befangenheit sich dann in der Befangenheit des Experten E. ausgewirkt" hétte,
kann keine Rede sein. Ungerechtfertigt ist auch der Vorwurf, das Kassationsgericht habeim
Zusammenhang mit den Ausserungen von E. dem "Gesamteindruck Uberhaupt
keine Rechnung getragen", zumal das K assationsgericht die besagten Ausserungen im
Gegenteil gerade im Kontext gewlrdigt hat. Die Ruge, Art. 9 und Art. 29 BV seien verletzt
worden, stosst ins Leere. Inwiefern die Vorinstanz verkannt haben soll, dass der Anspruch
auf elnen unabhangigen Gutachter formeller Natur ist, legt der BeschwerdefUhrer nicht dar.
Darauf ist nicht einzutreten.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer riigt weiter eine Verletzung verschiedener
V erfahrensbestimmungen.

E.6.1



Er wirft dem Kassationsgericht zunéchst im Zusammenhang mit der vom Gutachter
unterlassenen Protokollierung verschiedener Gesprache unter Berufung auf den
Gehdrsanspruch ( Art. 29 Abs. 2 BV ) vor, es sage nur, das Handel sgericht habe sich damit
geniigend ausei nandergesetzt. Es verkenne dabei, dass der Anspruch auf rechtliches Gehor
umfasse, dass die Parteien Zugang zu allen Elementen hétten, diein ein Gutachten
eingeflossen seien, aufgrund dessen ein Gericht einen Fall entscheide. Das
Kassationsgerichts erwog, dass auch beim Grundsatz, wonach der Inhalt von Auskiinften
Dritter im Interesse der Transparenz im Gutachten protokolliert oder in einer Aktennotiz
festgehalten werden sollten, die Verhadltnismassigkeit zu beachten sei. Der Inhalt von
Gespréchen, die fur die fachliche Beantwortung der Gutachtenfragen ohne Bedeutung
seien, musse nicht protokolliert werden. Der Gutachter habe zudem in all den vom
Beschwerdefiihrer aufgefhrten Fallen detailliert dargelegt, weshalb die Gesprache fur die
Sache nichts gebracht hétten. Darauf geht der Beschwerdefhrer jedoch nicht ein. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehors st nicht hinreichend dargetan.

E.6.2

Hinsichtlich des Beizugsvon I. hat das K assationsgericht festgehalten, dass eine
Protokollierung der Auskiinfte Meiers nicht nétig war, da esim Wesentlichen darum
gegangen sei, dem Gutachter und J. einen rascheren Zugang zu den

umfangreichen Unterlagen zu verschaffen, worauf diese aufgrund einer eigenstandigen
Prifung der Akten eine Bewertung der Kreditdossiers hitten vornehmen kénnen. Uber
diese Feststellung setzt sich der BeschwerdefUhrer in unzuléssiger Weise (Art. 105 Abs. 1
BGG ) hinweg, wenn er vor Bundesgericht vorbringt, die Gespréche mit I. hétten
einen wesentlichen Einfluss auf das Gutachten und damit den Entscheid gehabt. Eine
Missachtung des Gehoérsanspruchsist nicht dargetan.

E.6.3

Soweit sich der Beschwerdefiihrer darauf beruft, das Kassationsgericht sei zu Unrecht auf
eine seiner Rlgen nicht eingetreten, gentigt er seiner Begrindungspflicht nicht, wenn er
lediglich vorbringt, die Vorinstanz hétte auf "die genauen, auf S. 64 bis 66 der

K assationsbeschwerde begriindeten Verletzungen der Verfahrensvorschriften von SG ZPO
Art. 55 Abs. 1 und 2, Art. 95 und Art. 239 Abs. 2 Ziff. 2" eintreten missen. Nachdem das
Kassationsgericht auf die entsprechenden Riigen des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten
ist, geht esim Hinblick auf die Ausschdpfung des kantonalen Instanzenzugs ( Art. 75 Abs.
1 BGG) nicht an, der Vorinstanz pauschal Willkir vorzuwerfen und dem Bundesgericht die
Rlgen nochmals vorzutragen. Darauf ist nicht einzutreten.

E.64

Mit seinen weiteren VVorbringen bt der Beschwerdefuihrer lediglich appellatorische Kritik
an der Schadensberechnung durch das Handel sgericht, ohne eine hinreichend begriindete
Ruge zu erheben. Mit seinem Hinweis auf Art. 8 ZGB verkennt der Beschwerdefthrer
uberdies, dass das Handel sgericht den Eintritt des Schadens nach Durchfiihrung eines
Beweisverfahrens als erwiesen erachtet hat, womit die Frage der Beweislastverteilung
gegenstandslos gewordenist (BGE 134 11 235 E. 4.3.4 S. 241; 130111 591 E. 5.4 S. 602;
128 111 271 E. 2b/aa S. 277; je mit Hinweisen). Unerheblich ist daher auch der im
Zusammenhang mit der V erschuldensfrage erhobenen Einwand, die Beschwerdegegnerin
habe nicht substantiiert dargelegt, welchen Schaden der BeschwerdefUhrer durch seine
Pflichtverletzungen verursacht habe.



E.7

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Handel sgericht vor, seine Verjéhrungseinrede zu Unrecht
verworfen zu haben.

E.7.1

Das Handel sgericht hat zunéchst ausgefiihrt, dass gemass Art. 760 Abs. 1 OR bzw. aArt. 45
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die Banken und Sparkassen vom 8. November 1934
(BankG; SR 952.0) der Anspruch auf Schadenersatz gegen die nach Art. 754 ff. OR bzw.
aArt. 39-42 BankG verantwortlichen Personen in flinf Jahren von dem Tage an verjéhrten,
an dem der Geschédigte Kenntnis vom Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen
erlangt habe, jedenfalls aber mit dem Ablaufe von zehn Jahren, vom Tage der sch&digenden
Handlung an gerechnet. Dabei erwog es weiter, dass Kenntnis des Schadens vorliege, wenn
der Geschadigte die Beschaffenheit und die wesentlichen Merkmal e desselben kenne, d.h.
alle tatsachlichen Umstande, die fir eine Klageeinleitung und -begriindung geeignet sind.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer rigt zundchst, das Handel sgericht habe seine Einrede des Ablaufs
der relativen funfjahrigen Verjhrungsfrist zu Unrecht verworfen. Er beruft sich dabei auf
das angebliche Wissen von F. , einem ehemaligen Verwaltungsrat der
Beschwerdegegnerin. Seine Ausfthrungen zur Rollevon F. sind jedoch
unbehelflich, da aus den entsprechenden Feststellungen des Handel sgerichts nicht
hervorgeht, inwieweit dieser zu den erwadhnten Zeitpunkten Kenntnis vom Schaden und den
haftpflichtigen Personen gehabt hétte. Auch leuchtet nicht ein, weshalb sich eine solche
Kenntnis aus dem Austritt von F. aus dem Verwaltungsrat ergeben sollte, wie dies
der BeschwerdefUhrer anzunehmen scheint. Es wére am Beschwerdefiihrer gewesen, der
sich zufolge angeblichen Verjdhrungseintritts auf ein Leistungsverwel gerungsrecht beruft,
die entsprechenden Tatsachen vorzubringen und zu beweisen ( Art. 8 ZGB ). Seine
Vorbringen stossen ins Leere.

E.73

Das Handel sgericht wies sodann die Einrede zurlick, unter Berlicksichtigung der
Postaufgabe des V ermittlungsbegehrens vom 17. Oktober 2000, mit dem die Verjahrung
unterbrochen wurde, seien Handlungen, die vor dem 18. Oktober 1990 begangen wurden,
absolut verjahrt. Das Handel sgericht wies zutreffend darauf hin, dass die absolute
Verjahrungsfrist von zehn Jahren mit der schadigenden Handlung beginne, wobei bel
fortgesetzten Handlungen bzw. Unterlassungen die Verjdhrung erst mit deren Abschluss zu
laufen beginne (vgl. Widmer und andere, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht 11, 3.
Aufl. 2008, N. 4 zu Art. 760 OR ; Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl. 2009, § 18
N. 472; Bernard Corboz, in: Commentaire romand, Droit des obligations 11, 2008, N. 27 zu
Art. 760 OR ). Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers hat das Handel sgericht
Bundesrecht nicht verletzt, wenn es die ihm al's pflichtwidrig vorgeworfenen Handlungen
bzw. Unterlassungen als Einheit betrachtete, dajeweils das von den erteilten Krediten
ausgehende Risiko nicht hinreichend reduziert wurde. Abgesehen davon stellt der
Beschwerdefthrer unter Verweis auf verschiedene kantonale Akten, so insbesondere das
Strafurteil des Obergerichts des Kantons Zirich vom 14. Juli 2006 sowie seine Duplik, die
vorinstanzliche Annahme einer fortgesetzten Pflichtwidrigkeit in Frage, es geht aus seinen
Ausfuhrungen jedoch nicht hervor, welche konkreten Handlungen bzw. Unterlassungen als
vor dem 17. Oktober 1990 abgeschlossen zu betrachten waren. Auch in dieser Hinsicht



hétte der Beschwerdefihrer im Hinblick auf sein angebliches L eistungsverwei gerungsrecht
Beweis erbringen miissen. Im Ubrigen verkennt er, dass die Verjahrungsfrage die vom
Handel sgericht zu berticksichtigenden Tatsachen in zeitlicher Hinsicht nicht einschrank.
Der Einwand, es hétte der Schaden nicht ausgehend vom Vermoégensstand per 31.
Dezember 1988 bestimmt werden durfen, verfangt daher nicht.

E.8

Der BeschwerdefUhrer rigt im Zusammenhang mit den ihm vorgeworfenen
Pflichtverletzungen verschiedene Bundesrechtsverletzungen.

E.8.1
Das Handel sgericht hat eine Bindung an das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich
vom 14. Juli 2006 verneint, gemass dem C. freigesprochen wurde, soweit das

Obergericht auf die Anklage eintrat. Der Beschwerdefthrer rlgt in diesem Zusammenhang
zu Unrecht eine Verletzung von Art. 53 OR . Unbehelflich sind zunéchst seine V orbringen,
soweit er aus der genannten Bestimmung eine Bindung des Handel sgerichts an den
strafgerichtlichen Entscheid hinsichtlich der Schuldfrage sowie des Schadens ableiten will.
Nach dem klaren Wortlaut von Art. 53 Abs. 2 OR hat der Zivilrichter mindestens tiber die
Schuldfrage und die Schadensbestimmung gerade frei zu entscheiden, ohne sich dabei
durch ein vorausgegangenes Strafurteil gebunden zu fuhlen (BGE 125111 401 E. 3 S. 410
f.; 10711 151 E. 5b S. 158 f.). Im Ubrigen steht es jedoch den Kantonen von Bundesrechts
wegen frei, die Verbindlichkeit eines Strafurteils fir den Zivilrichter vorzusehen. Wie weit
dieser auf Ermittlungen und tatséchliche Feststellungen des Strafrichters abstellen darf und
will, ist ebenfalls eine Frage des kantonalen Prozessrechts ( BGE 107 Il 151 E. 5¢ S. 161).
Dass das anwendbare V erfahrensrecht des Kantons St. Gallen eine derartige Bindung
vorsieht, etwa hinsichtlich der Frage der Pflichtverletzung, behauptet jedoch auch der
Beschwerdefihrer nicht. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts hindert den
Zivilrichter seine Unabhangigkeit in der Feststellung und Beurteilung des Sachverhalts
zwar nicht daran, die Beweisergebnisse der Strafuntersuchung abzuwarten und
mitzubertcksichtigen; dass er dannzumal nicht grundlos von der Auffassung des
Strafrichters abgehen wird, ist jedoch eine Frage der Zweckmassigkeit und nicht ein Satz
des Bundesrechts ( BGE 125 111 401 E. 3 S. 411). Von diesen Grundsédtzen abzuweichen,
besteht entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers kein Anlass. Das Handel sgericht hat
Art. 53 OR nicht verletzt, wenn es sich nicht an das strafgerichtliche Urteil des Obergerichts
gebunden erachtete.

E.82

Der Beschwerdefuhrer rigte vor Kassationsgericht die Feststellung auf Seite 87 Absatz 2
Mitte des handel sgerichtlichen Entscheids, der an dieser Stelle erwéhnte
Bundesgerichtsentscheid enthalte keine Ausfihrungen Gber die stimmenmassige
Beherrschung der V. , dadiesin jenem Verfahren nicht interessiert habe, als
aktenwidrig, verweise doch das Bundesgericht in Erwégung 4a ausdriicklich auf Art. 6 Abs.
1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1983 tiber den Erwerb von Grundstiicken durch
Personen im Ausland (BewG; SR 211.412.41) , wonach eine beherrschende Stellung (erst)
durch das Stimmrecht entstehe. Das K assationsgericht erwog, dass bereits die
Gegenuberstellung der Ausfiihrungen im angefochtenen Entscheid mit denjenigen des
Beschwerdefiihrers keinen offensichtlichen Widerspruch hinsichtlich einer tatséchlichen
Feststellung erkennen lasse, wie er fir die Gutheissung einer Aktenwidrigkeitsriige



erforderlich sai und hielt weiter fest, dass sich im fraglichen Bundesgerichtsentscheid, in
dem es um die Bewilligung von Grundstiickerwerb durch Personen im Ausland ging, in der
Tat keine Ausfihrungen Uber die stimmenmassige Beherrschung der V. fanden,
und schon gar nicht in Erwagung 4a. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrersist nicht
erkennbar, dass sich das Bundesgericht im Entscheid 2A.27/2000 vom 22. Mai 2000 auch
mit der Frage der stimmenméssigen Beherrschung auseinandersetzte. Die Beschwerde ist
zudem widerspriichlich, wenn der Beschwerdefiihrer nunmehr selber behauptet, dass das
Bundesgericht im erwadhnten Entscheid alein auf die kapitalméassige Beherrschung
abgestellt und eine alfallige stimmenmassige Beherrschung fur nicht relevant erklart habe.
Eine aktenwidrige bzw. willkurliche Sachverhaltsfeststellung ist nicht auszumachen. Im
Ubrigen kann von einer rechtskréftigen Feststellung iber die konkreten
Beteiligungsverhaltnisse, an die das Handel sgericht gebunden wére, beim Entscheid des
Bundesgerichts vom 22. Mai 2000 betreffend Bewilligung von Grundsttickerwerb durch
Personen im Ausland keine Rede sein, zumal damit kein die Parteien des vorliegenden
Verfahrens betreffendes Feststellungsurteil getroffen wurde und sich die Bindungswirkung
ohnehin nur auf das Dispositiv beziehen wiirde, nicht aber auf die in den Urteilserwégungen
festgestellten Tatsachen (Max Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl. 1979,
S. 365f.).

E.83

Der BeschwerdefUhrer beruft sich zu Unrecht darauf, dass die damaligen gesetzlichen
Grundlagen hinsichtlich des Klumpenrisikos nur eine kapitalmassige Betrachtungsweise
erforderten und spétere Gesetzesénderungen nicht nachtraglich rechtliche Wirkungen
entfalten kénnten. Soweit er damit eine unzul&ssige Ruckwirkung geltend macht, stosst das
Vorbringen ins Leere. Das Handel sgericht hat zur Beurteilung des Klumpenrisikos auf die
damals geltende Fassung von Art. 21 Abs. 5 der Verordnung tber die Banken und
Sparkassen (BankV; SR 952.02) in Verbindung mit Art. 4bis BankG abgestellt, und nicht
etwa auf eine erst spater in Kraft gesetzte Bestimmung. Es hat mit Hinweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung ( BGE 121 IV 380 E. 2b/aa S. 384 f.) zutreffend
erwogen, dass verbundene Gesellschaften und Personen auch bei einer bloss
stimmenmassigen Beherrschung als Einheit gemass aArt. 21 Abs. 5 BankV (AS 1972 828)
zu behandeln seien und weiter dargelegt, dass es bel der Berticksichtigung des erwahnten
Bundesgerichtsentscheids nicht um eine riickwirkende Anwendung einer Norm gehe,
sondern um eine Auslegung einer bereits zum damaligen Zeitpunkt geltenden Bestimmung.
Darauf geht die Beschwerde jedoch nicht ein. Eine Verletzung von Bundesrecht ist nicht
ersichtlich. Mit seinem Hinweis auf Art. 8 ZGB verkennt der Beschwerdefuhrer tberdies,
dass das Handel sgericht den Eintritt des durch die Pflichtwidrigkeiten verursachten
Schadens in Wirdigung von Beweisen al's erwiesen erachtet hat, womit die Frage der
Beweidlastverteilung gegenstandslos geworden ist. Es liegt vielmehr freie
Beweiswurdigung vor, die bundesrechtlich nicht geregelt ist, auch nicht durch Art. 8 ZGB (
BGE 13411 235E. 434 S.241; 130111 591 E. 5.4 S. 602; 128 111 271 E. 2b/aa S. 277; je
mit Hinweisen). Der Einwand des Beschwerdefihrers, er habe keine Pflichtverletzung
begangen, erweist sich als unbegrindet.

E.9

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, es sei kein Schaden eingetreten bzw. dieser sei
falsch berechnet worden.



E.91

Er wirft dem Handel sgericht zunéchst vor, es habe die Bestimmungen tber die Abtretung (
Art. 164 ff. OR ) sowie die aktienrechtliche Verantwortlichkeit ( Art. 754 ff. OR ) falsch
angewendet. Er macht dazu zu Unrecht geltend, es wirde zu einem stossenden Resultat
fUhren, wenn die Verantwortlichkeitsanspriiche von der Geschaftsentwicklung
"abgekoppelt" werden kénnten, bevor feststehe, ob aus dem von den eingeklagten Organen
"zu verantwortenden" Geschéft selbst ein Schaden entstanden sei. Der Beschwerdefihrer
verkennt, dass ein rechtlich relevanter Schaden stets bei einer nattirlichen oder juristischen
Person eintritt, und nicht bei dem von ihr gefiihrten Geschéft. Die nach der Ubernahme des
Bankgeschéfts erfolgten Darlehensriickzahlungen kamen der Bank T. und nicht
der Beschwerdegegnerin zu. Damit konnten die Riickzahlungen - abgesehen von der
Ausgleichsverpflichtung nach Ziffer 4.2 des Geschéftsiibernahmevertrags - keinen Einfluss
mehr auf den Schaden der Beschwerdegegnerin haben, der sich als Differenz berechnet
zwischen dem Vermdgensstand nach Ubertragung des Unternehmens zu Null und dem
(hypothetischen) Stand ihres Vermoégens ohne Pflichtverletzungen. Entgegen dem, was der
Beschwerdefiihrer anzunehmen scheint, besteht der Schaden der Beschwerdegegnerin nicht
in einer Rickstellung fir bestimmte Kredite, sondern in der Ubertragung des Bankgeschéfts
zu Null. Der Einwand des Beschwerdefihrers, die Auffassung des Handel sgerichts wiirde
die Mdglichkeit eréffnen, dass “z.B. die Aktionére einer Gesellschaft bereitsim Falle eines
fr die Gesellschaft nicht mehr verkraftbaren Rickstellungsbedarfs die Aktiven und
Passiven zum Preis von ‘Null' auf eine andere von ihnen genligend kapitalisierte
Gesellschaft tbertragen und dann durch die urspriingliche Gesellschaft den Wertverlust
mittels einer Verantwortlichkeitsklage bei den (ihnen missliebigen) Organen durchsetzen
konnten™, verfangt nicht. Abgesehen davon, dass die beschriebene Konstellation im zu
beurteilenden Fall nicht vorliegt und sich daher die Frage des Rechtsmissbrauchs ( Art. 2
Abs. 2 ZGB ) nicht stellt, GUbersieht der Beschwerdeflhrer, dass ein Schaden im Sinne des
Obligationenrechts grundsétzlich die Unfreiwilligkeit der Vermdgensei nbusse voraussetzt (
BGE 132111 379 E. 3.3.2S.384; 129111 331 E. 2.1 S. 332; 128 |11 22 E. 2e/aa S. 26), womit
ein Verantwortlichkeitsanspruch in der dargel egten Fallkonstellation schon aus diesem
Grund ausser Betracht fallen wirde. Der BeschwerdefUhrer beruft sich daher zu Unrecht
auf eine Einrede, die er der Bank T. und damit nach Art. 169 Abs. 1 OR auch der
Beschwerdegegnerin als Zessionarin entgegenhalten konnte; eine solche ist nicht erkennbar.
Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es miissten alle bis zum Urteilszeitpunkt bekannt
gewordene Tatsachen berticksichtigt werden, mithin auch die nach der
Geschéftslbertragung erfolgten Darlehensriickzahlungen, ist unbehelflich, dadie
nachtraglichen Rickzahlungen nicht aus prozessualen Griinden ausser Acht zu bleiben
haben, sondern aufgrund der Bewirkung des Schadens durch die wegen des drohenden
Bewilligungsentzugs unumgangliche Ubertragung des Bankgeschéfts vielmehr aus
schadensrechtlichen Gesichtspunkten unbeachtlich sind. Die Rlge, das K assationsgericht
habe hinsichtlich des relevanten Zeitpunkts fir die Schadensberechnung Art. 81 Abs. 2
ZPO /SG willkurlich angewendet, ist daher unbegriindet. Das Handel sgericht hat
Bundesrecht nicht verletzt, wenn es die nach der Geschéftslibertragung erfolgte
Ruckzahlung von Darlehen - vorbehaltlich des vertraglich vereinbarten
Ausgleichsmechanismus - fir die Schadensberechnung al's unbeachtlich erachtete.

E.9.2



Der Beschwerdefuhrer riigt im Weiteren eine Missachtung des Schadensbegriffs sowie eine
falsche Schadensberechnung.

E.9.21

Nicht einzutreten ist vorab auf die Vorbringen des Beschwerdefiihrers, soweit er dem
Entscheid des Kassationsgerichts lediglich entgegenhélt, er halte daran fest, "dass die
Klagerschaft ihren Schaden vor Handel sgericht hauptséchlich mit angeblich zu Unrecht
erteilten Krediten im Umfeld von B. und Organkrediten begrindet hat und
deshalb das Kassationsgericht mit dem Schutz des V orgehens des Handel sgerichtes mit der
Schadensermittlung Uber von ihm selbst festgel egte Zeitpunkte fir
Unternehmensbewertungen Art. 56 Ziff. 1 und 92 Ziff. 1 der St. Gallischen
Zivilprozessordnung grob verletzt hat". Damit ist keine Willkdr ( Art. 9 BV ) dargetan.

E. 922

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, es gehe beim vorliegend eingeklagten Schaden der
Gesellschaft entgegen der Ansicht des Handel sgerichts um einen unmittelbaren Schaden.
Die unzutreffende Rechtsauffassung der Vorinstanz habe zu einer fehlerhaften
Schadensberechnung gefuihrt. Die Feststellung des Unternehmenswerts ware allenfalls fur
eine Forderung aus mittelbarem Schaden der Aktionére von Interesse gewesen, nicht jedoch
im Zusammenhang mit der vorliegenden Forderung der Gesellschaft, die den unmittelbaren
Schaden in ihrem Vermdgen geltend zu machen habe. Eine Schadensberechnung ausgehend
vom Unternehmenswert der Beschwerdegegnerin, wie er sich ohne das schadigende
Verhalten der Organe ergeben hétte, berechne nicht den aus den behaupteten
Pflichtverletzungen entstandenen Schaden, sondern den Schaden, den die Aktiondre im
"wirklichen Wert ihrer Aktien” erlitten hétten. In der Folge sei ein Schaden begutachtet und
durch das Handel sgericht zugesprochen worden, den die Beschwerdegegnerin nie
eingeklagt habe, worin eine unzutreffende Rechtsanwendung zu erblicken sei. Der
Beschwerdefihrer weist zu Recht darauf hin, dassim zu beurteilenden Fall nicht der
Schaden der Aktionére, sondern die von der Gesellschaft selbst erlittene

Vermogense nbusse zu beurteilen ist. Estrifft demnach zu, dass der Schaden als Differenz
Zu berechnen ist zwischen dem gegenwartigen Vermogensstand der Beschwerdegegnerin
(d.h. nach Ubertragung des Unternehmens zu Null) und dem (hypothetischen) Stand, den
das Vermogen ohne das schadigende Ereignis hétte (dazu BGE 132 111 359 E. 4 S. 366, 564
E.6.2S.575f.; 128 11l 22 E. 2e/aa S. 26). Die Formulierung der Vorinstanz, der Schaden
bestehe in der "Differenz zwischen dem Unternehmenswert der Klagerin, welchen sie bei
ordentlicher Geschéftsfiihrung gehabt hétte, und dem Preis von Null, zu welchem
grundsétzlich die Klégerin von der Bank T. Ubernommen wurde, ... d.h. bei
Verausserung der Klégerin Mitte 1996" ist, fur sich betrachtet, in zweierlei Hinsicht
unzulanglich: Wie der Beschwerdefthrer zutreffend aufzeigt, wurde zum einen nicht die
Beschwerdegegnerin selbst von der Bank T. Ubernommen, sondern sie tbertrug
ihr Bankgeschéft mit Aktiven und Passiven auf die Bank T. , Zum anderen geht es
nicht um den Wert der Beschwerdegegnerin (etwa fur ihre Aktionére), sondern um
denjenigen ihres Vermoégens. Wie alerdings aus den Erwagungen des Handel sgerichts
hervorgeht, hat es keineswegs verkannt, dass die fragliche Ubernahme durch die Bank

T. als Geschéftsiibernahme im Sinne von Art. 181 OR strukturiert war und der
direkte Schaden der Gesellschaft, und nicht etwa derjenige der Aktionére, zur Diskussion
stand. Obwohl die erwadhnte Formulierung insoweit unprazisist, alsvom
Unternehmenswert der Beschwerdegegnerin die Redeist, so wird aus den



handel sgerichtlichen Erwagungen klar, dass die Berechnung und das in Auftrag gegebene
Gutachten zutreffend auf den Wert des von der Beschwerdegegnerin gefihrten
Bankgeschéfts im Sinne von Aktiven und Passiven abstellte. Tatsachlich hat das
Handelsgericht bel seiner Schadensberechnung auf den Substanzwert des Gbertragenen
Bankgeschéfts abgestellt, und nicht etwa auf eine Bewertung der Beschwerdegegnerin
selbst aus Sicht ihrer Aktionére. Der Beschwerdefuhrer vermag mit den von ihm
beanstandeten Erwagungen keine Bundesrechtsverletzung aufzuzeigen. Unbegriindet ist
auch der Einwand des Beschwerdefiihrers, es hétte die Differenz zwischen dem gegebenen
Vermogensstand der Beschwerdegegnerin und dem hypothetischen Vermoégensstand “im
Fall, wie wenn der Verwaltungsrat die angeblich ein Klumpenrisiko bildenden Kredite nur
im erlaubten Mass gewahrt hétte", festgestellt werden missen. Esist nicht erkennbar,
inwiefern der vom Beschwerdeflhrer beschriebene hypothetische Vermogensstand von
demjenigen abweichen soll, Uber den das Handel sgericht eine Expertise erstellen liess und
der sich nach Massgabe einer "ordentlichen Geschaftsfihrung” bemisst. Der
Beschwerdefiihrer vermag mit den von ihm beanstandeten Erwagungen keine
Bundesrechtsverletzung aufzuzeigen. Entgegen seiner Auffassung ist nicht erkennbar, dass
das Handel sgericht seinem Entscheld einen unzutreffenden Schadensbegriff zugrunde
gelegt hétte.

E.93

Auch hinsichtlich des massgebenden Zeitpunkts fir die Schadensberechnung ist keine

V erletzung bundesrechtlicher Grundsétze erkennbar. Nachdem das Handel sgericht die
Ubertragung des Bankgeschafts ohne Gegenleistung von Mitte 1996 al's durch die
Pflichtverletzungen u.a. des Beschwerdefuhrers adaguat kausal verursacht erachtet hatte,
stellte es hinsichtlich der Schadensberechnung zutreffend auf den hypothetischen
Vermdgensstand per 30. Juni 1996 ab. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer bereits
vorher aus dem Verwaltungsrat ausschied und damit auch seine Pflichtverletzungen
aufhdrten, vermag am endgultigen Schadenseintritt mit der Geschéftstibertragung, und
damit am relevanten Zeitpunkt fur die Ermittlung des hypothetischen Vermogensstands
ohne schadigendes Ereignis, nichts zu andern. Fehl geht zudem der Einwand des
Beschwerdefuhrers, er werde zu Unrecht "vollumfanglich fUr einen Schaden verantwortlich
gemacht, welcher zumindest teilweise auf Pflichtverletzungen anderer Beteiligter, wie des
nachmaligen Verwaltungsrats, der Revisionsstelle, Schwankungen der Konjunktur,
Zinsschwankungen oder auch Veranderungen im regulatorischen Umfeld" zurtickzufihren
sei. Abgesehen davon, dass nach den Feststellungen des Handel sgerichts die
Berechnungsgrundlagen des Experten eine Berticksichtigung der konjunkturellen Risiken
zu L asten des Beschwerdeftihrers gerade ausschloss, kann dem BeschwerdefUhrer nicht
gefolgt werden, wenn er vorbringt, er werde zu Unrecht fir den ganzen Schaden
verantwortlich gemacht. Das Handel sgericht ging angesichts des von ihm schuldhaft und
adaguat kausal verursachten Schadens vielmehr von einer Haftungsquote von 45 % am
Gesamtschaden aus. Eine Bundesrechtsverletzung ist weder in der Schadensberechnung
noch in der Schadenersatzbemessung des Handel sgerichts erkennbar. Sowelt der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen geltend macht, das vom Gericht eingeholte Gutachten und
auch die Ubrigen Gerichtsakten erlaubten es nicht, die Schadensanteile herauszurechnen, die
ihm auf keinen Fall angelastet werden durften, kritisiert er die Beweiswurdigung des
Handel sgerichts, was im Beschwerdeverfahren nicht zulassig ist. Entsprechendes gilt fur
den Vorwurf, das Gutachten habe auf unzutreffende Werte abgestellt und auf Grundlage
falscher Methoden einen unzutreffenden Betrag ermittelt.



E. 10

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Handel sgericht vor, es habe die bundesrechtlichen
Grundsétze zur Haftungsvoraussetzung des adaquaten K ausal zusammenhangs missachtet.

E.10.1

Er begrindet seine Ruge allerdings grosstenteils mit einem vom vorinstanzlich verbindlich
festgestellten Sachverhalt ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) abweichenden Ablauf der Ereignisseim
Vorfeld des Bewilligungsentzugs und unterbreitet dem Bundesgericht unter Verwels auf
verschiedene kantonale Akten seine eigene Sicht der Dinge. Ein der EBK vorwerfbares
Verhalten geht aus dem angefochtenen Entscheid nicht hervor, weshalb die Riige, das grobe
Drittverschulden der EBK habe den adadquaten Kausalzusammenhang unterbrochen, ins
Leere stdsst. Entsprechendes gilt fur den Einwand des groben Selbstverschuldens, den der
Beschwerdefiihrer damit begriindet, der Verwaltungsrat der Beschwerdegegnerin habe das
Notwendige unterlassen, um die damals noch mogliche Abwendung des
Bewilligungsentzugs zu realisieren.

E. 10.2

Eine Bundesrechtsverletzung ist auch mit dem Vorbringen nicht dargetan, sogar die
Beschwerdegegnerin sei davon ausgegangen, dass es dem damaligen Verwaltungsrat
moglich gewesen wére, den von der EBK angedrohten Bewilligungsentzug zu verhindern.
Sowelt er damit sinngemass el ne verfassungswidrige Anwendung der Verhandlungsmaxime
geltend machen will, hétte diese Rlge zundchst mit der Nichtigkeitsbeschwerde vor dem

K assationsgericht erhoben werden missen ( Art. 75 Abs. 1 BGG).

E.10.3

Auch der eventualiter erhobene Einwand, das Selbstverschulden hétte zumindest zu einer
substantiellen Reduktion des auferlegten Schadenersatzes im Umfang von mindestens 50 %
fUhren missen, wenn es nicht zur Unterbrechung des K ausalzusammenhangs gereicht hétte,
verfangt nicht. Das Handel sgericht hat den Beschwerdefiihrer nicht fir den gesamten
Schaden haftpflichtig erklart, sondern ist unter Berticksichtigung des Verschuldens
ermessenswei se von eilnem Haftungsanteil von 45 % am Gesamtschaden ausgegangen.
Darauf geht der Beschwerdefiihrer nicht ein. Inwiefern das Handel sgericht seinen weiten
Ermessensspielraum bei der Schadenersatzbemessung Uberschritten hétte, in den das
Bundesgericht gemass sténdiger Praxis nur mit Zurtickhaltung eingreift (vgl. BGE 133 111
201 E. 5.4 S.211; 132111 758 E. 3.3 S. 762; 130 |11 504 E. 4.1 S. 508; je mit Hinweisen),
zeigt der BeschwerdefUhrer nicht auf. Eine Verletzung von Art. 43 Abs. 1 bzw. Art. 44 Abs.
1 OR ist ebenso wenig dargetan wie eine Missachtung von Art. 4 ZGB .

E.11

Der Beschwerdefuhrer wehrt sich schliesslich gegen die Kostenverlegung durch die beiden
Vorinstanzen.

E. 111

Ins Leere stosst die Beschwerde zunachst hinsichtlich der auferlegten Expertisekosten. Der
Beschwerdefuhrer tragt unter Hinweis auf verschiedene kantonale Akten vor, der Gutachter
habe unnotigen Aufwand betrieben, weshalb ihm die Expertisekosten nicht im
vorgesehenen Umfang hétten auferlegt werden kdnnen. Seine Vorbringen lassen sich in
tatsachlicher Hinsicht nicht auf die Feststellungen des angefochtenen Entscheids stiitzen
und sind daher unbeachtlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Aus dem blossen Umstand, dass der



Gutachter gewisse wertende Feststellungen getroffen hat, die fir die Schadensberechnung
nicht von Bedeutung sind, lasst sich nicht auf einen Giberméssigen Aufwand schliessen. Im
Ubrigen wirft der Beschwerdefiihrer dem K assationsgericht zwar Willkir vor, zeigt jedoch
nicht hinreichend auf, inwiefern die von ihm angerufenen kantonalen
Verfahrensbestimmungen in verfassungswidriger Weise angewendet worden wéren (Art. 42
Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Hinsichtlich seines VVorbringens, die Expertisekosten
seien teilweise von der Beschwerdegegnerin zu tragen, da diese es unterlassen habe, nach
Ziffer 4.2 des Geschéaftsiibernahmevertrags ein Bewertungsgutachten erstellen zu lassen,
geht der BeschwerdefUhrer auf die Erwagungen des Kassationsgerichts gar nicht ein, das
die entsprechende Ruige fur unbegriindet erachtet hat.

E.11.2

Hinsichtlich der Hohe der vom K assationsgericht festgesetzten Prozesskosten tbersieht der
Beschwerdefuihrer, dass sich diese nach kantonalem Verfahrensrecht richten, dessen
Verletzung vor Bundesgericht nicht gertigt werden kann (vgl. Art. 95 BGG ). Mit seiner
Behauptung, die Festsetzung der Gerichtskosten sowie der Parteientschadigung durch das
Kassationsgericht sei "unangemessen” und die Gesamtsumme der Partelentschadigung
zugunsten der Beschwerdegegnerin sei "mit dem relativ bescheidenen Zusatzaufwand fir
die drel Beschwerdeantworten nicht zu rechtfertigen”, zeigt der Beschwerdefihrer keine
Bundesrechtsverletzung auf.

E. 12
Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten

werden kann. Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend wird der Beschwerdefthrer
kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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