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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein von einer letzten kantonalen Instanz im Sinne von Art. 75 Abs. 1 und 2
BGG ergangener Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in einer vermogensrechtlichen
Angelegenheit mit einem Fr. 30'000.-- Ubersteigenden Streitwert ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG
), gegen den die Beschwerde in Zivilsachen grundsétzlich zuléssig ist.

Auf die subsididre Verfassungsbeschwerde ist demnach nicht einzutreten ( Art. 113 BGG ).

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten. In der Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Unerlasslich ist, dass die
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll
in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen
Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den as
rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140111 86 E. 2 S.
89, 115E. 2 S. 116).

Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht kann das
Bundesgericht nur insofern priifen, als eine solche Riige in der Beschwerde prézise
vorgebracht und begrtindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1381 171 E. 1.4; 1361
65E. 1.3.1; 13411 244 E. 2.1/2.2; 133111 439 E. 3.2 S. 444).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
L ebenssachverhalt, der dem Streitgegenstand zugrunde liegt, als auch jene tber den Ablauf
des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen tber den
Prozesssachverhalt ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1). Das Bundesgericht kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkirlich™ (
BGE 140111 115E. 2S. 117,264 E. 2.3 S. 266; 135111 397 E. 1.5). Uberdies muss die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1
BGG).

Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar
und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140



' 16 E. 1.3.1 S. 18, 264 E. 2.3 S. 266; je mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt
erganzen will, hat sie zudem mit Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende
rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bel den Vorinstanzen
prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140111 86 E. 2 S. 90; Urteile 4A_275/2011 vom 20.
Oktober 2011 E. 2, nicht publ. in: BGE 137 111 539 ; 4A_214/2008 vom 9. Juli 2008 E. 1.2,
nicht publ. in: BGE 134 111 570 ). Auf eine Kritik an den tatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht gentigt, ist nicht einzutreten ( BGE 140 111 16
E.1.3.1S.18).

Zu beachten ist, dass das Bundesgericht in die Beweiswurdigung des Sachgerichts nur
eingreift, wenn diese willkurlich ist. Willkdr liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere

L 6sung ebenfalls in Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern nur, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsichlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft ( BGE 140 111
16 E. 2.1,264 E. 2.3 S. 266; 139111 334 E. 3.25S.339; 1381V 13E.5.1S.22; 1311 57 E.
2, 467 E. 3.1). Die Beweiswurdigung ist mithin nicht schon dann willkrlich, wenn sie nicht
mit der Darstellung der beschwerdefihrenden Partei Ubereinstimmt, sondern bloss, wenn
sie offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 140 111 267 E. 2.3 S. 266; 13511 356 E. 4.2.1; 1291 8
E. 2.1; 116 1a85 E. 2b). Diesist insbesondere dann der Fall, wenn das Sachgericht
erhebliche Beweismittel Ubersieht, augenscheinlich missversteht oder grundlos ausser Acht
|&sst, oder wenn es aus den vorliegenden Beweisen unhaltbare Schlisse zieht (vgl. BGE
140111 267 E. 2.3 S. 266 ; 129 | 8 E. 2.1). Inwiefern die Beweiswirdigung willkurlich sein
soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen (BGE 134 11 244 E. 2.2 ; 1301
258 E. 1.3). Namentlich genligt es nicht, einzelne Beweise anzufiihren, die anders alsim
angefochtenen Entscheid gewichtet werden sollen, und dem Bundesgericht in
appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem freie
Sachverhatsprifung zukame (vgl. BGE 116 1a 85 E. 2b).

E.23

Wie nachfolgend aufzuzeigen ist, geniigt die vorliegende Beschwerde diesen
Anforderungen grosstenteils nicht.

E.3

Im vorinstanzlichen Verfahren war strittig, ob eine miindliche Einigung im Hinblick auf
den Kauf der Aktien der A.A. AG durch den Beschwerdegegner erzielt wurde.
E.31

Der Bestand eines Vertrags ist wie dessen Inhalt durch Auslegung zu bestimmen. Ziel der
Vertragsauslegung ist es, in erster Linie den tbereinstimmenden wirklichen Parteiwillen
festzustellen ( Art. 18 Abs. 1 OR ). Diese subjektive Vertragsausl egung beruht auf
Beweiswirdigung, die vor Bundesgericht nur unter den V oraussetzungen von Art. 97 Abs.
1 BGG (Erwégung 2.2 vorne) gertigt werden kann ( BGE 135111 410E. 3.2 S. 4121.; vgl.
dazu auch BGE 1401111 86 E. 4.1 S. 90f.; 138111 659 E. 4.2.1 S. 666 f.).

Die Vorinstanz kam aufgrund einer einlé&sslichen Beweiswirdigung zum Schluss, dass
zwischen den Parteien in Bezug auf den Aktienkauf ein tatsachlicher Konsensim genannten
Sinn zustande gekommen ist. Dabel berticksichtigte sie unter anderem die Zeugenaussagen
des bei den streitbetroffenen Geschéften mitwirkenden Notars C. und des



Buchhaltersder A.A. AG, Herr D. , sowie den Aktienkaufvorvertrag.
Sie stimmte der Erstinstanz zu, dass der Liegenschaftskauf ohne den Aktienkauf nicht
stattgefunden hétte. Ware dem nicht so, wére das Motiv, die Liegenschaft zum amtlichen
Wert zu verkaufen, nicht nachvollziehbar. Anders wére auch nicht zu erkléaren, weshalb sich
der Beschwerdegegner nach dem Verkauf der Liegenschaft faktisch weiterhin wie der
Eigentimer der Liegenschaft verhalten und der BeschwerdefUhrer dies gedul det habe.

E.3.2

Was der Beschwerdefiihrer gegen die vorinstanzliche Feststellung eines tatsachlichen
Konsenses vorbringt, vermag den vorstehend genannten Begrtindungsanforderungen nicht
ZUu genugen.

Er rlgt zunéchst, die Vorinstanz habe den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, indem
sie sich mit den Ausfuhrungen in der Klageantwort, insbesondere betreffend der
Kaufpreishohe, nicht einmal ansatzwel se auseinandergesetzt habe; massgebend bei der
ganzen Auseinandersetzung sel jedoch, dass der Verkehrswert der Liegenschaft bei der
Preisfestlegung nicht eingeflossen sai. Der Beschwerdefuhrer legt damit indessen nicht
rechtsgentigend dar und esist auch nicht ersichtlich, dass und inwiefern seine
Ausfuhrungen, mit denen sich die Vorinstanz nicht auseinandergesetzt habe, im
vorinstanzlichen Verfahren prozessrechtkonform eingebracht worden sein und

entschel dwesentliche Gesichtspunkte betreffen sollen, so dass die Vorinstanz darauf hétte
eingehen mussen (vgl. dazu BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188). Auf die Riige ist mangels
hinreichender Begriindung nicht einzutreten.

Wenn der Beschwerdefiihrer weiter sinngemass dafur hélt, die Vorinstanz hétte den
Aussagen des Notars C. und des Buchhalters D. keinen Glauben
schenken dirfen bzw. nicht darauf abstellen durfen, weil die Zeugen ein Interesse am
Prozessausgang hétten, ohne jedoch hinreichend aufzuzeigen, inwiefern die
Beriicksichtigung dieser Aussagen geradezu willkarlich sein und zu einem offensichtlich
unhaltbaren Bewel sergebnis fuhren soll, kann darauf nicht eingetreten werden.

Soweit der Beschwerdefiihrer sodann vorbringt, er habe den Aktienkaufvertrag mangels
Einigung Uber wesentliche Vertragspunkte, insbesondere den "Rickkaufpreis’, nicht
unterzeichnet, stellt er bloss seine eigenen Behauptungen der Uberzeugung der Vorinstanz
gegenuber, wonach der Vertrag zur Vermeidung von Steuerfolgen nicht unterzeichnet
worden und der Kaufpreis aufgrund des Kaufvertragsentwurfs und der abgemachten
Modalitaten bestimmbar gewesen sei. Eine hinreichend begriindete Willkirriige gegen die
vorinstanzliche Beweiswirdigung erhebt er auch insoweit nicht.

E.4

Die Vorinstanz verwarf nach einlasslicher Prifung die Auffassung des Beschwerdefhrers,
der Aktienkaufvertrag sei ungultig, weil er der Form der 6ffentlichen Beurkundung bedurft
hétte.

Die Ruge des Beschwerdefuhrers, die Vorinstanz habe den Gehdrsanspruch verletzt, weil es
den entscheiderheblichen Punkt der Notwendigkeit einer 6ffentlichen Beurkundung nicht
abgeklart habe, ist offensichtlich unbegriindet.

Der Beschwerdefuhrer begriindet im weiteren auch nicht unter hinreichender
Auseinandersetzung mit den Erwéagungen der Vorinstanz, inwiefern diese Bundesrecht
verletzt haben soll, indem sie eine Beurkundungspflicht verneinte, sondern behauptet bloss



pauschal, die Vorinstanz habe die bundesgerichtliche Praxis dazu nicht beachtet. Auch die
sel bstandige Zusatzbegriindung der Vorinstanz, die Berufung auf den Formmangel sei
rechtsmissbrauchlich, ficht der Beschwerdefihrer nicht mit rechtsgentigender Begriindung
an, indem er bloss seinerseits geltend macht, das Verhalten des Beschwerdegegners sei
rechtsmissbrauchlich, weil er im Vertrauen darauf Verpflichtungen eingegangen sei, dass
ihm dies nicht zum Nachteil gereiche. Auf die Beschwerde kann auch in diesem Punkt nicht
eingetreten werden.

E.5

Auf die subsididre Verfassungsbeschwerde ist demnach nicht einzutreten. Die Beschwerde
In Zivilsachen ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens wird der BeschwerdefUhrer kosten- und entschédigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1
und Art. 68 Abs. 2 BGG ). Dessen Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
fUr das bundesgerichtliche Verfahren kann nicht entsprochen werden, da die Beschwerde
nach dem Ausgefihrten von vornherein als aussichtslos erscheint ( Art. 64 Abs. 1 BGG ;
BGE 139111 475 E. 2.2; 138 11l 217 E. 2.2.4 mit Hinweisen). Dem geringen Aufwand fur
das vorliegende Verfahren ist bel der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen.
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