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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con potere pieno I'ammissibilitadel gravame ( DTF
136 11 497 consid. 3 con rinvii).

La sentenza impugnata € stata emanata su ricorso dal tribunale di ultimaistanza del Cantone
Ticino in unacausacivile. Nellafattispecie € pacifico cheil valore di lite non raggiunge la
sogliadi fr. 30'000.-- previstadall' art. 74 cpv. 1 lett. b LTF per I'inoltro di unricorso in
materiacivile. Laricorrente reputa tuttaviatale rimedio di diritto ammissibile, perché la
controversia concernerebbe una questione di diritto di importanza fondamentale nel senso
dell' art. 74 cpv. 2 lett. aLTF . Tale questione consisterebbe nello " stabilire in modo
inossidabile e anche pro futuro a quali condizioni un reclamo puo avere effetto riformatorio
e quando invece deve essere mantenuto il suo impatto cassatorio . Sennonché nella
fattispecie I'autorita inferiore non ha né annullato né riformato il giudizio di primo grado,
limitandosi arespingereil reclamo della qui ricorrente, ragione per cui la predetta questione
non s pone. Il gravame verra pertanto esaminato quale ricorso sussidiario in materia
costituzionale.

E.21

Con un ricorso sussidiario in materia costituzional e pud unicamente essere fatta valere una
violazione di diritti costituzionali (art. 116 LTF ). Il Tribunale federale esaminala
violazione di diritti costituzionali soltanto se la parte ricorrente ha sollevato e partitamente
motivato tale censura ( art. 106 cpv. 2 LTF richiamato dall' art. 117 LTF ). Cio significa che
essa deve spiegare in modo chiaro e dettagliato, allaluce dei considerandi della sentenza
impugnata, in che misura sarebbero stati violati diritti costituzionali ( DTF 134 |1 244
consid. 2.2).

Per giurisprudenzainvalsal'arbitrio ( art. 9 Cost. ) € ravvisabile soltanto quando la
decisione impugnata risulti manifestamente insostenibile, in contraddizione palese con la
situazione effettiva, gravemente lesiva di unanormao di un chiaro e indiscusso principio
giuridico o in contrasto intollerabile con il sentimento di giustiziae di equita. Ladecisione
deve essere inoltre arbitraria anche nel suo risultato e non solo nella sua motivazione.
L'arbitrio non si realizza gia qualora la soluzione proposta con il ricorso possa apparire
sostenibile o addirittura migliore rispetto a quella contestata ( DTF 139 111 334 consid. 3.2.5
con rinvio). Il ricorrente che lamenta una violazione del divieto dell'arbitrio non pud
limitarsi a criticare la decisione impugnata come in una procedura d'appello, dove |'autorita
di ricorso gode di cognizione libera, opponendo semplicemente la propria opinione a quella
dell'autorita cantonale ( DTF 134 |1 349 consid. 3).

Il Tribunale federale fonda la sua sentenza sui fatti stabiliti dall'autoritainferiore, che puo
rettificare o completare d'ufficio seil loro accertamento € avvenuto in violazione del diritto



ai sens dell' art. 116 LTF (art. 118 cpv. 1e2LTF).

E.22

Ne segue cheil ricorso s riveladi primo acchito inammissibile nellamisurain cui la
ricorrente si prevale di una - semplice - violazione di norme del Codice di proceduracivile.

E.31

Laricorrente sostiene che |'autorita inferiore ha applicato in modo arbitrario gli art. 320 lett.
b e 327 cpv. 3CPC. Il Tribunale cantonale avrebbe pure violato I' art. 29 Cost. , " che
proibisce tral'atro lalimitazione del potere di esame delle Autoritagiudiziarie”, eil diritto
allaprova, perché 'avrebbe privata della possibilita di far esperire laperiziagiudiziaria
propostain primaistanza, malacui assunzione era stata respinta dal Pretore. | Giudici
d'appello sarebbero pureincorsi nell'arbitrio " per aver declassato |a portata della
deposizione " del teste E.

E.3.2

Nellamisurain cui si prevale di un'applicazione arbitraria delle predette norme del CPC, la
criticaricorsual e appare inammissibile per la sua carente motivazione: in particolare la
ricorrente nemmeno spiega per quale motivo I' art. 327 cpv. 3 CPC, il cui testo si riferisce
esplicitamente al'eventualitain cui 'autorita giudiziaria superiore accoglieil reclamo,
sarebbe pure applicabile in un caso come quello in esamein cui invece il reclamo é stato
respinto. Altrettanto inammissibile, per il suo mero carattere appellatorio, s palesala
censuradi un apprezzamento arbitrario della menzionata testimonianza. Giova del resto
osservare che non si vede come, senza specifiche conoscenze tecniche, avrebbe potuto
essere accertata l'esistenza del preteso difetto delle ventose di plastica, che avrebbero la
capacitadi far fondere, se esposte a sole dietro aun parabrezza, il cruscotto di
un'autovettura

Con riferimento ala pretesa violazione dell' art. 29 Cost. occorre dapprimarilevare che la
ricorrente non indica, né é ravvisabile, in che modo |'autoritainferiore, apprezzando le
deposizioni agli atti, avrebbe limitato il suo potere di esame. Per il resto la stessaricorrente
riconosce che il Pretore avevarespinto la suarichiestadi erezione di una perizia, ma non
sostiene di avere impugnato, con il suo reclamo contro la sentenzafinale, anche la decisione
ordinatoriadi primo grado. In queste circostanze il rimprovero mosso dallaricorrente ala
Corte cantonale di aver violato il suo diritto alla prova per averla privata della possibilita di
ottenere I'assunzione della perizia si rivela manifestamente infondato.

E.4

Laricorrente sostiene poi che |'autorita inferiore sarebbe pure caduta nell'arbitrio,
rispettivamente avrebbe violato |' art. 29 cpv. 3 Cost. per non averle concesso |'assistenza
giudiziaria. Affermacheil suo reclamo avrebbe avuto discrete possibilita di successo e che
I'assenza di una perizia sull'esistenza del difetto e sul nesso di causalita non giustificava una
diversa conclusione. Sostiene infine che "l 'apogeo dell'arbitrarieta ( art. 9 Cost. ) € stato
raggiunto con la condanna dellaricorrente allarifusione di CHF 500.-- " alla convenuta per
ripetibili.

Asserendo che il reclamo avesse delle possibilita di esito favorevole, laricorrente non solo
formula una critica appellatoria, ma pare ancora una volta dimenticare che, non avendo
impugnato |arelativa decisione ordinatoria del Pretore, non era piu possibile ottenere
I'allestimento della perizia necessaria ad accertare con una verosimiglianza preponderante



I'esistenza dei presupposti (difetto e causalita per il danno) indispensabili per I'accoglimento
dell'azione. Inoltre, contrariamente a quanto sostenuto nel ricorso, visto cheil legale della
reclamante non doveva piu compiere acun atto dopo larichiestadi gratuito patrocinio, la
Corte cantonal e poteva decidere quest'ultima con la pronunzia sul merito (sentenza

2D _3/2011 del 20 aprile 2011 consid. 2.4). Infine, ricordato che la Corte cantonale aveva
respinto il reclamo e la convenuta aveva proposto lareiezione del rimedio di diritto innanzi
al'ultimaistanza cantonale, la decisione di considerare la ricorrente soccombente non solo
non appare insostenibile, marisulta essere del tutto corretta.

E.5

Da quanto precede discende cheiil ricorso €, nellaridotta misurain cui si palesa
ammissibile, manifestamente infondato e come tale varespinto. Con I'evasione del gravame
ladomandadi conferimento dell'effetto sospensivo e divenuta caduca. Contrariamente a
guanto richiesto dallaricorrente con lettera 14 dicembre 2016 non occorre in concreto
emanare una decisione preliminare sulladomanda di assistenza giudiziaria per la sede
federale (cfr. sopra, consid. 4). Questa vatuttavia respinta, atteso che il ricorso non aveva
fin dal'inizio probabilita di esito favorevole (art. 64 cpv. 1 LTF). Latassadi giustizia
segue pertanto la soccombenza (art. 66 cpv. 1 LTF ), mentre non s giustifica assegnare
ripetibili all'opponente che, non dovendosi determinare sul ricorso, non € incorsain spese
per laprocedurainnanzi a Tribunale federale.
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