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Erwagungen

E.11

Der Verfahrensantrag der BeschwerdefUhrerin auf Beizug samtlicher Prozessakten ist
gegenstandsl os, da das Obergericht die in der Sache ergangenen Akten dem Bundesgericht
bereits eingereicht hat.

E.12

Das Bundesgesetz Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1.
Januar 2007 in Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243). Dieses Gesetz ist auf die nach seinem
Inkrafttreten eingel eiteten Verfahren des Bundesgerichts anwendbar, auf ein
Beschwerdeverfahren jedoch nur dann, wenn auch der angefochtene Entscheid nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes ergangen ist ( Art. 132 Abs. 1 BGG ). Der
Zirkulationsbeschluss des K assationsgerichts erging am 14. Februar 2007 und damit nach
dem fur die Anwendung des BGG massgeblichen Datum vom 1. Januar 2007. Das
Verfahren richtet sich somit nach dem BGG.

E.13

Gegen den Entscheid des Obergerichts vom 11. Januar 2006 hat die Beschwerdefihrerin
Berufung erhoben. Dieseist - wie die Beschwerdefihrerin in der Beschwerde ausfiihrt -
separat zu prifen. Wurde ein Entscheid unter Geltung des OG sowohl mit staatsrechtlicher
Beschwerde a's auch mit Berufung angefochten, wurde die Behandlung der Berufung in der
Regel ausgesetzt, bis Uber die staatsrechtliche Beschwerde entschieden worden war ( Art.
57 Abs.50G; BGE 1221 81E. 1S. 82f.). Analog ist vorliegend zunéchst die Beschwerde
in Zivilsachen zu behandeln.

E.14

Mit Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gertigt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begrinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten. In der Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Verletzung von Grundrechten
kann das Bundesgericht nur insofern prifen, als eine solche Rige in der Beschwerde préazis
vorgebracht und begrtindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Auf
ungentgend begriindete Riigen und rein appellatorische Kritik tritt das Bundesgericht nicht



an.

E.21
Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefiihrerin nie die Absicht hatte, die Praxis
von Dr. Z. alein zu Gbernehmen. Die BeschwerdefUhrerin riigt indes, das

Obergericht habe willkurlich festgestellt, sie habe die Praxis nur mit dem
Beschwerdegegner kaufen wollen. So macht sie insbesondere geltend, ausihrer Aussage
anlasslich der Hauptverhandlung vor dem Arbeitsgericht, sie wolle keine Doppelpraxis
alein fuhren, kdnne nicht gefolgert werden, dass sie die Praxis nur mit dem
Beschwerdegegner habe kaufen wollen. Zudem handle das Obergericht willkdrlich, wenn
es diese Aussage nicht im damaligen Kontext und ohne Berticksichtigung der Aussagen des
Beschwerdegegners vor dem Arbeitsgericht, sie habe die Praxis selbst Gbernehmen wollen,
prufte. Die Feststellung des Obergerichts, aufgrund der Akten muisse davon ausgegangen
werden, sie habe dem Beschwerdegegner nie mitgeteilt, dass sie die Praxis zusammen mit
einer anderen Partnerin tbernehmen wolle, sei ebenfalls willkurlich, da sich keiner
Aktenstelle Entsprechendes entnehmen lasse. Willkirlich sei auch die Feststellung, der
Beschwerdegegner sei im Méarz 2003 davon ausgegangen, sie habe die Praxis nur mit ihm
erwerben wollen. Indem der Beschwerdegegner erst in der Berufungsbegrindung behauptet
habe, sie wolle die Praxis alein, d.h. ohne ihn gar nicht erwerben, sieht die
Beschwerdefuhrerin das Novenverbot gemass § § 114, 115 und 267 ZPO /ZH grob
missachtet und dadurch Art. 9 BV sowie eventuell das rechtliche Gehér geméss Art. 29 BV
verletzt. Der Zirkulationsbeschluss des K assationsgerichts sei willkirlich, da dieser das
Urtell des Obergerichts mit nicht nachvollziehbaren Begriindungen bestétige.

E.22

Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach stéandiger Rechtsprechung nicht schon dann vor,
wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das
Bundesgericht hebt einen kantonalen Entscheid nur auf, wenn er offensichtlich unhaltbar
ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkur liegt zudem nur vor, wenn nicht bloss die
Begriindung eines Entscheids, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist; dass eine andere
L 6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE 132 111
209E.2.1;131157E.2S.61,217E. 21,467 E. 3.1S.473f.; 1291 8 E. 2.1 mit
Hinweisen). Die den Willkurvorwurf begriindenden Elemente sind in der
Beschwerdeschrift im Einzelnen aufzuzeigen (vgl. Erwagung 1.4).

E.23

Dass nicht bloss die Begriindung des Entscheids, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist,
legt die Beschwerdefiihrerin nicht rechtsgentiglich dar. Sie flhrt lediglich pauschal aus, die
ihres Erachtens willkirlichen Sachverhaltsfeststellungen hétten direkte Auswirkungen auf
das Urteil des Obergerichts und den Beschluss des K assationsgerichts, da die beiden
Entscheide genau wegen den gertigten Feststellungen zu ihren Ungunsten ausgefallen seien.
Das Obergericht habe ndmlich ausgefihrt, die unzutreffenden Angaben des
Beschwerdegegners Uber den Wert der Praxis seien ohne Relevanz gewesen und hétten die
Beschwerdefuhrerin von einem Kauf der Praxis nicht abhalten kdnnen, nachdem sie die
Praxis nur mit dem Beschwerdegegner habe kaufen wollen, dieser fur eine Partnerschaft
aber nicht zur Verfiigung gestanden sei. Damit liege keine Treuepflichtverletzung des



Beschwerdegegners vor und die fristlose Kiindigung sei nicht berechtigt. Die
Beschwerdefuhrerin zeigt indes nicht auf, inwiefern der Entscheid bei der aus ihrer Sicht
korrekten Sachverhaltsfeststellung, dass sie die Praxis nicht ausschliesslich nur mit dem
Beschwerdefuhrer, sondern auch mit einer anderen Person habe kaufen wollen, im Ergebnis
andern wirde, d.h. inwiefern gestiitzt auf den entsprechend korrigierten Sachverhalt eine
Treuepflichtverletzung zu bejahen und eine fristlose Ktindigung als gerechtfertigt zu
erachten wéare. Demnach kann wegen mangelnder Begriindung nicht auf die entsprechenden
Rugen eingetreten werden. Ebenso ist mangels Begriindung der Entscheidrelevanz auf das
Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht einzutreten, dass - falls die ausihrer Sicht

unzul 8ssige Novenbehauptung des Beschwerdegegners, sie habe die Praxis nicht ohne ihn
erwerben wollen, zulassig sein sollte - ihr das Obergericht das rechtliche Gehor verweigert
habe, indem esihr keine Gelegenheit zur Stellungnahme einrédumte (vgl. Urteil 4P.189/2002
vom 9. Dezember 2002, E. 3.2.3, Pra92/2003 Nr. 130 S. 689 ff.).

E.3

Weiter rugt die Beschwerdefthrerin als willkdrlich, dass das Obergericht erkléart habe, die
Winsche und Bedirfnisse der Zahnarztpatienten wirden in der Regel nicht den
zahnbehandlungstechnischen Bereich betreffen. Danicht restlos klar sei, ob sich das
Obergericht zum konkreten Fall oder im Sinne einer unzutreffenden allgemeinen

L ebenserfahrung habe aussern wollen, moniere sie die Unrichtigkeit der entsprechenden
Behauptungen des Obergerichts sowohl mit Berufung a's auch mit kantonaler
Nichtigkeitsbeschwerde resp. nun mit Beschwerde in Zivilsachen. Wie das
Kassationsgericht zu Recht entschieden hat, sind die fraglichen Ausfiihrungen des
Obergerichts al's allgemeine Ausserungen zur Frage, welche Elemente bei der Wahl eines
Zahnarztes durch den Patienten bzw. bei einem Zahnarztwechsel eine Rolle spielen, und
somit as Frage der allgemeinen L ebenserfahrung ohne Bezug zum konkreten Fall zu sehen.
Mit der entsprechenden Riige wird die Beschwerdegegnerin demnach in der von ihr
erhobenen Berufung gehort.

E. 4

Aus diesen Griinden ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdefthrerin kosten- und entschadigungspflichtig
(Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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