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Erwagungen

E.11

Interjeté par la partie qui a succombé dans ses conclusions libératoires et dirigé contre un
arrét final (art. 90 LTF) rendu en matierecivile (art. 72 al. 1 LTF) par un tribunal
supérieur statuant sur recours (art. 75 LTF ) dans une affaire pécuniaire dont la valeur
litigieuse atteint le seuil de 30'000 fr. (art. 74 al. 1 let. b LTF), le recours en matiere civile
est recevable, puisqu'il aété déposé dansledéai (art. 45al.1,484a.1et100a. 1LTF) etla
forme (art. 42 LTF ) prévus par laloi.

E.12

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF).

Le Tribunal fédéral ne peut sécarter desfaits ainsi retenus par |'autorité cantonale que sils
ont été établis de fagon manifestement inexacte - ce qui correspond ala notion d'arbitraire
ausensdel' art. 9 Cst. (ATF 1371 58 consid. 4.1.2; 137 11 353 consid. 5.1) - ou en
violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF), et si lacorrection du vice
est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF).

E.13

Le recours en matiere civile peut étre interjeté pour violation du droit fédéral ( art. 95 let. a
LTF), y comprisledroit constitutionnel (ATF 136 | 241 consid. 2.1 p. 247; 136 11 304
consid. 2.4 p. 313). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 a. 1 LTF). Il
n'examine laviolation d'un droit constitutionnel que si le grief a été invoqué et motivé de
facon détaillée (art. 106 al. 2 LTF; ATF 135111 397 consid. 1.4 in fine).

Le Tribunal fédéral n'est pas lié par |'argumentation des parties et apprécie librement la
portée juridique des faits; il sen tient cependant aux questions juridiques que la partie
recourante soul éve dans la motivation du recours et ne traite donc pas celles qui ne sont plus
discutées par les parties, sous réserve d'erreurs manifestes (art. 42 al. 2LTF; ATF 140 111
86 consid. 2 p. 88; 137 |11 580 consid. 1.3 p. 584).

E.2

Examinant |'appel du défendeur (sans ordonner d'échanges d'écritures), la cour cantonale a
admis que la société demanderesse avait la qualité pour agir, la cession de créance a

D. SA n'étant pas déterminante, cette derniere société ayant ensuite rétrocéde la
créance ala demanderesse. Elle a ensuite considéré que le défendeur n'avait pas démontré
I'illicéité du prét litigieux en vertu de " art. 680 CO et précise que, méme ale considérer
commeillicite, le défendeur ne serait pas libéré de son engagement a rembourser |a société
demanderesse, la cause de I'obligation devant alors étre recherchée dans les regles sur
I'enrichissement illégitime ( art. 62 ss CO).



L es juges cantonaux ont également relevé que la soci été demanderesse n'était pas partie au
contrat de vente d'actions du 12 mars 2010 (liant |e défendeur, son épouse, et E.

SA) et gu'elle n'avait jamais déclaré renoncer alacréance qu'elle avait al'encontre de son
ancien administrateur. Ils ont conclu que celui-ci ne pouvait opposer a la société le contrat
de vente d'actions, et donc la quittance pour solde de tout compte qu'il comportait et ils ont
ajouté que, le contrat n'ayant pas été conclu dans un but qui ne mérite pas la protection de la
loi, les conditions d'application des principes de la transparence (

Durchgriff ) et de labonne foi n'étaient pas remplies.

Enfin, les magistrats précédents ont confirmé l'interprétation des premiers juges selon
laquelle laréelle et commune intention des parties n'était pas d'éteindre la dette du
défendeur envers la société demanderesse.

E.31

Lerecourant estime quel' art. 312 CPC aétéviolé, et asasuitel' art. 316 CPC, ainsi que
I'art. 6 8 1 CEDH . Selon lui, son appel cantonal n'était ni irrecevable ni manifestement
infondé et il appartenait ala cour cantonale de solliciter une réponse de sa partie adverse, ce
qui lui aurait permis de sexprimer sur les arguments soulevés par celle-ci.

En I'occurrence, e recourant rappelle pourtant lui-méme que I art. 312 CPC vise afaire
respecter le droit d'étre entendu de la partie intimée al'appel (acte de recoursch. 1 p. 3), et
non a donner ensuite |'occasion al'appelant, qui n'aurait lui-méme pas été complet, de
sexprimer lors d'un second échange d'écritures; |'appelant n'a pas le droit d'obtenir une
réponse, mais seulement le droit de répliquer si la partie adverse fait usage de son propre
droit de réponse (arrét 5A_737/2012 du 23 janvier 2013 consid. 4.2.3). Ainsi, mémesi
I'autorité avait notifié I'appel ala partie intimée pour qu'elle se détermine, I'appel ant n'avait
pas la garantie de pouvoir répliguer a son tour, |'intimée pouvant renoncer a produire une
réponse.

Pour le surplus, le point de savoir si, dans le cas d'espece, |'autorité cantonale aurait dd,
plutét que de retenir en définitive que |'appel était manifestement infondé, impartir un délai
ala société demanderesse pour déposer une réponse peut rester indécis, compte tenu du fait
gue le défendeur (appelant) n'en subit aucun préudice; celui-ci ad'alleurs ains évité de
devoir verser des dépens a sa partie adverse (cf. arrét entrepris consid. 7 p. 18).

Lacritique est donc infondée.

E.3.2

L e recourant reproche également ala cour cantonale d'avoir établi plusieurs points de fait de
maniére arbitraire ( art. 9 Cst. ).

E.321

Il estime que c'est atort que les magistrats précédents n'ont pas cité les conclusions finales
prises dans |e rapport du 3 novembre 2010 rédigé par les" experts-réviseurs" de la société
demanderesse selon lesquellesles " créances envers un actionnaire et des sociétés proches
de ce dernier, sélevant au total a CHF 340'582,40 au 31 décembre 2009 constituent une
restitution de (...) versements contraire al' art. 680 a. 2 CO ".

La critique tombe a faux, puisqu'il sagit 1a d'une pure appréciation juridique effectuée par
les réviseurs, qui nelie pasle juge (a cet égard cf. infra consid. 3.3).



E.3.22

En ce qui concerne les critiques du recourant visant, d'une part, la question du rédacteur du
contrat du 12 mars 2010 et, d'autre part, |'appréciation de sa situation par la cour cantonale

(qui aurait considéré atort qu'il serait rompu aux affaires), elles visent a corriger des points
defait qui auraient une influence sur I'application du principe

in dubio contra stipulatorem .

Comme nous le verrons (cf. infra consid. 3.5), il n'y aen I'espéce pas lieu de procéder a
I'application de ce principe et les critiquesy relatives se révelent sans consistance.

E.3.23

En lien avec laquestion de la cession de la créance litigieuse, le recourant affirme que I'arrét
entrepris aomis de retenir que la" confirmation de cession " est datée du 17 mai 2010. Il ne
précise toutefois pas de quelle piéce du dossier il tire cette information, ni en quoi les juges
précédents auraient établi les faits de maniére arbitraire en omettant de faire ce constat. Sa
critique, qui ne respecte pas les exigences strictes fixées aux art. 97 al. 1 et 106 al. 2 LTF,
est irrecevable (cf. supraconsid. 1.2 et 1.3).

E.33

Le recourant se plaint ensuite d'une application erronée des art. 680 al. 2, 20 al. 1 et 66 CO.
Il considere que le prétendu prét accordé par lasociété est illicite (art. 680 a. 2 CO), qu'il
est donc nul (art. 20 a. 1 CO), et que, le prét ayant été convenu en vue d'atteindre un but
illicite ou contraire aux moeurs, une répétition est exclue ( art. 66 CO ).

On observe d'emblée que le moyen est infondé. Méme a considérer que le versement sur le
compte du défendeur serait contraireal’ art. 680 al. 2 CO (ce qui, au vu des constatations
cantonal es, semble douteux), il ne serait pas libéré de sa dette envers la société, mais
resterait tenu au remboursement, conformément aux regles sur I'enrichissement illégitime (
art. 62ssCO).

C'est en vain que le recourant soutient que la répétition est exclue ( art. 66 CO ). On ne
pourrait aller dans son sens que si |es prestations avaient été apportées pour provoguer ou
récompenser un comportement illicite ou contraire aux moeurs (salaire d'un acteillicite ou
immoral), et non si elles ont été faites en exécution d'un contrat illicite ou contraire aux
moeurs ( ATF 134 111 438 consid. 3.2 p. 445 s.). En |'occurrence, le défendeur n'a allégué (et
prouvé) aucun élément permettant de considérer que le ™ prét " lui a été accordé dans le but
del'inciter aun comportement illicite ou contraire aux moeurs.

Enfin, le recourant se limite ainvoquer la prescription ( art. 67 CO) (" atoutes fins utiles")
devant la Cour de céans sans toutefois fournir la moindre motivation a cet égard. Au
demeurant, la prescription doit étre soulevée par voie d'exception et motivée en premiére
instance déja, le juge ne pouvant laretenir d'office ( art. 142 CO ). Lerecourant ne
démontre pas, ni méme ne soutient, qu'il aurait invoqué la prescription d§aen premiére
instance (ce que l'intimée réfute) et le Tribunal fédéral n'a donc pas a examiner cette
question.

E.34
L e recourant soutient que le contrat de vente (soit |a clause contenant la quittance pour
solde de tout compte) gu'il a conclu, aux cotés de son épouse, avec E. SAlie

€galement une tierce personne (soit Z. SA). Il considére que si celan'avait pas



traduit la volonté des parties, une réserve aurait été introduite, telle que " sous réserve des

rapportsinternes entre Z. SA et H.X. ". Selon lui, il existerait en outre
une unité économique entre E. SA (en saqualité d'actionnaire unique de
Z. SA)etZ. SA (en qualité de société) et, dans ce contexte, I'application

du principe de latransparence (ou levée du voile corporatif;
Durchgriff ) sejustifierait.

E.34.1
Lapremiére partie de I'argumentation (nécessité de mentionner une réserve) peut d'emblée
étre écartée, le contrat étant conclu entre les époux X. et E SA

(relativité des conventions) et les parties n'ayant pas a exclure les éventuels rapports entre
I'une des parties et une tierce personne (étrangere au contrat).

E.34.2

L'objectif de lalevée du voile corporatif, évoguée dans le deuxieme pan de I'argumentation,
est de pouvoir prendre en compte |'associ€ unique en plus de la société (levée directe du
voile,

direkter Durchgriff ) ou, hypothese que semble plébisciter le recourant, de rechercher la
société qui se cache derriére 'associé unique (levée inversée du voile,

umgekehrter Durchgriff ). Dans cette derniere hypothese, on peut citer le cas d'un immeuble
appartenant a une société qui peut étre sequestré au profit des créanciers de |'actionnaire
unique, lorsgque ce dernier soustrait de maniere abusive ses actions a l'emprise de ses
créanciers (ATF 102 111 165 consid. I1.1 p. 169 ss).

En I'espece, la société demanderesse et E. SA étaient al'origine deux sociétés
distinctes, tant juridiquement qu'économiquement. Celle-ci n'est devenue actionnaire
unique de celle-la gu'au moment du transfert des actions prévu par le contrat du 12 mars
2010. E. SA ne pouvait aors plus influencer le contenu du contrat (alors fixé
entre les parties), en profitant de sa position d'actionnaire unique, le cas échéant afin
d'éuder certains engagements.

Force est de constater que le défendeur recourant n'a pas pour objectif de rechercher la

société (Z. SA) qui se cache derriere I'associé unique (E. SA), au motif
gue celui-ci (E. SA) tenterait d'éluder un contrat conclu avec les époux
X. (ce qui pourrait Iégitimer lalevée du voile corporatif). En réalité, il procede a

une" construction " totalement étrangere aux divers cas de figure conduisant a l'application
du principe de la transparence, dans le seul but de favoriser une interprétation du contrat
favorable a sathese (selon laguelle le contrat déploierait des effets al'égard d'une tierce
personne).

En définitive, il ne sagit en I'espece pas d'appliquer le principe de la transparence, mais
simplement d'interpréter le contrat, selon les regles usuelles, notamment pour établir si les
parties ont eu la volonté de créer, dans le cadre de la convention litigieuse, un rapport
tripartite (représentation, stipulation pour autrui, reprise de dette externe,...) (cf. infra
consid. 3.5).

E.35

Le recourant, qui critique la maniére dont la cour cantonale ainterprété le contrat, selimite
aprétendre qu'un doute suffisant existerait et qu'une interprétation en défaveur de la partie



qui lI'arédigé (E. SA) devrait étre entreprise.

A cet égard, la cour cantonal e ne distingue pas clairement I'interprétation subjective
(volonté réelle et commune des parties) de I'interprétation objective (selon le principe de la
confiance) (cf. arrét entrepris consid. 6.1.2 p. 16 s.). A lalecture de la subsomption, on
comprend malgré tout que les magistrats cantonaux, qui font explicitement référencea”
I'appréciation des faits, compléte et convaincante " des premiers juges (arrét entrepris
consid. 6.2 p. 18), ont confirmé que " laréelle et commune volonté des parties n'était pas
d'éteindre la créance [recte: la dette] du défendeur envers lademanderesse ™ (jugement de
premiére instance ch. I11.c p. 44). Les juges précédents ont donc implicitement exclu toute
relation tripartite (stipulation pour autrui,...).

Cela étant, les magistrats cantonaux sont parvenus a déterminer laréelle et commune
intention des parties et, contrairement a ce que pense le recourant, il n'y avait paslieu de
recourir al'interprétation objective, ni - mesure subsidiaire - d'interpréter la clause
contractuelle litigieuse en défaveur de son auteur (cf. 122 [11 118 consid. 2ap. 121 et les
arréts cités).

Il appartenait plutét au recourant de démontrer que les juges précédents avaient établi la
volonté réelle et commune des parties en faisant preuve d'arbitraire ( art. 9 Cst. ), ce qu'il n'a
pasfait. Il n'y apaslieu d'entrer en matiére sur ce point.

E.3.6

Dans un ultime moyen, le recourant évoque une application erronée del' art. 165 CO et
I'absence de | égitimation active de la société demanderesse.

L e recourant semble prétendre que les cessions opérées les 16 juillet 2010 (cession de la
société demanderesse aD. SA) et 3 janvier 2011 (rétrocession ala société
demanderesse) ne sont pas valables et que, par le contrat de vente conclu le 12 mars 2010,
E. SA aurait acquis latitularité de la créance litigieuse de la société demanderesse
contre le défendeur.

On peine a comprendre |'argumentation du recourant. Sur le dernier point (titularité de la
créance), il oublie que la société demanderesse, en tant que personne morale, est toujours
restéetitulaire de la créance litigieuse, malgré le transfert de ses actions.

Legrief soulevé repose quoi qu'il en soit sur des faits qui ne résultent pas de |'arrét cantonal.
Il en va notamment ainsi des dates que le recourant évoque, soit le 17 mai 2010 (cf. aussi
supraconsid. 3.2.3) et le 8 janvier 2010 (non mentionnée par les juges précédents). Le
moyen serévéle déslorsirrecevable.

E. 4
Il résulte des considérations qui précedent que e recours en matiére civile doit étre rejeté
danslamesure ou il est recevable.

Lesfrais et les dépens sont mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 66 al. 1 et 68 al.
1let2LTF).
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