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Regeste

Arbitrage international; revision | Juridiction arbitrale

Erwagungen

E.1l

Le siege de l'arbitrage a été fixé a Genéve. L'une des parties au moins (en I'occurrence, les
deux) n'avait pas son domicile en Suisse au moment déterminant. Les dispositions du
chapitre 12 delaloi sur le droit international privé (LDIP; RS 291) sont donc applicables (
art. 176 a. 1 LDIP).

E.2

Laconclusion de I'intimée tendant a I'anonymisation des noms des parties dans le présent
arrét n'a pas de portée propre, des lors que, conformément al' art. 27 a. 2LTF et ala
pratique en lamatiere, cet arrét sera publié sous une forme anonyme (arrét 4A_669/2012 du
17 avril 2013 consid. 2.3).

E.31

LaLDIP ne contient aucune disposition relative alarévision des sentences arbitrales. Le
Tribunal fédéral a comblé cette lacune par voie jurisprudentielle. Les motifs de révision de
ces sentences étaient ceux que prévoyait |' art. 137 OJ. Ils sont désormais visés par |' art.
123 LTF . Le Tribunal fédéral est I'autorité judiciaire compétente pour connaitre de la
demande de révision de toute sentence arbitrale internationale, qu'elle soit finale, partielle
ou prgudicielle. Sil admet une demande de révision, il ne se prononce pas lui-méme sur le
fond mais renvoie la cause au tribunal arbitral qui a statué ou a un nouveau tribunal arbitral
acongtituer (ATF 134 111 286 consid. 2 et les références).

E.3.2

Lademande de révision porte non seulement sur la sentence finale du 25 avril 2012, mais
encore sur |'addendum du 28 juin 2012. Par addendum, on entend généralement une
sentence additionnelle que le Tribunal arbitral rend lorsqu'il a omis de statuer sur une
prétention ou une conclusion qui lui aété soumise (ATF 131 111 164 consid. 1.1 p. 166 et
les auteurs cités). Il ne sagit pas de celaen I'occurrence: le Tribunal arbitral n'a pas

compl été une sentence lacunaire; il a simplement corrigé "une erreur matérielle de calcul”,
selon ses propres termes (addendum, n. 37), qui affectait une sentence se suffisant a
elleeméme. On n'adonc pas affaire ici a une sentence additionnelle, mais a une sentence
rectificative, laquelle partage le sort de la sentence originaire et deviendraipso facto
caduqgue en cas d'annulation de celle-ci ( ATF 130 11l 755 consid. 1.3 p. 763). Les
conclusions prises par larequérante, telles gu'elles ont été résumées plus haut (cf. let. C.,
ler par.), sont d'embléeirrecevables, au regard de la jurisprudence susmentionnée, dans la



mesure ou elles visent autre chose que |'annulation de la sentence finale ainsi que de son
addendum et e renvoi dela cause au Tribunal arbitral afin qu'il statue derechef.

E.41

A l'appui de sa demande de révision, la requérante invoque la découverte, aprés coup, de
faits pertinents et de moyens de preuve concluants que I'intimée lui aurait délibérément
cachés pendant toute la durée de la procédure arbitrale (art. 123 al. 2 let. aLTF ). A raison
de cesfaits, elle reproche également a son adverse partie d'avoir commis une escroquerie au
proces, qui aurait influencé la décision prise par les arbitres a son détriment (art. 123 al. 1
LTF). En bref, selon larequérante, I'intimée n'aurait produit qu'apres la cléture de la
procédure arbitrale les factures des entreprises qui avaient procédé alaréfection des défauts
affectant le systéme de climatisation de son hotel, alors qu'elle aurait pu et di le

faire pendente lite, ainsi qu'elle en avait été requise. Pour cette raison, le Tribunal arbitral a
fixé les dommages-intéréts alloués a cette partie sur la base de simples devis produits par
celle-ci. Or, la confrontation des factures avec les devis démontrerait qu'une part importante
des travaux exécutés n'a aucun lien avec les défauts imputés a la requérante. 1l sagit, selon
toute vraisemblance, de travaux, notamment d'embellissement, que I'intimée, de connivence
avec les entreprises mandatées par €lle, acherché aréaliser aux frais de larequérante. En
définitive, suivant I'avis émis par I'expert judiciaire A. dansle cadre d'une
procédure paralléle, |le montant alloué al'intimée dépasserait de 3'100'171, 62 euros au
minimum celui auquel cette partie aurait normalement droit. Si I'on en croit larequérante, la
découverte de ces faits et moyens de preuve nouveaux aurait eu lieu, au plustot, le 11 juillet
2012, date de la tenue d'une audience devant la Cour d'appel de Paris dans le cadre de la
procédure en référé dont il a été question plus haut (cf. let. B.b, 2e par.). A cette occasion,
en effet, I'intimée a déposé, pour la premiere fois, sous piéce 9, un jeu de factures et des
demandes d'acomptes émanant des sociétés V. eW. qui avaient
exécuté des travaux dans son hotel. Par la suite, I'expert judiciaire A. aurait
confirmé, dans une note du 6 ao(t 2012, les soupcons de la requérante quant ala tentative
del'intimée de lui faire supporter le colt de travaux sans lien avec les défauts ayant donné
lieu ala procédure arbitrale.

E.42

L'intimée conteste, tout d'abord, la recevabilité de la demande de révision. Selon elle, la
requérante, qui avait la charge de cette preuve, n'a pas établi que sa prétendue connai ssance
desfaits et moyens de preuve nouveaux remontat au 11 juillet 2012 seulement. En réalité, le
contenu de I'assignation qu'elle avait annexée a sarequéte, precitée, du 28 juin 2012,
soumise au premier président de la Cour d'appel de Paris, démontrerait qu'elle avait, alors
déa, une connaissance suffisante du fait nouveau invoqué dans sa demande de révision.
Ainsi, en prenant cette date comme dies a quo, ladite demande aurait da étre déposée le 29
octobre 2012 au plus tard. Formée le 8 novembre 2012, elle serait, partant, irrecevable pour
cause de tardiveté. Sur le fond, I'intimée plaide |'absence de faits pertinents ou de moyens
de preuve concluants prétendument découverts aprés coup. Elle souligne, en outre, que la
requérante n'ajamais demandé, au cours de la procédure arbitrale, la production des
factures finales des entreprises V. ouW. concernant laréparation de la
climatisation défectueuse et qu'elle n'a pas non plus contesté la production de devis pour les
travaux y afférents. L'intimée fait encore valoir, sur la base des piéces annexées a saréponse
alademande de révision, que les devis en question ont bel et bien été exécutés par ces deux
entreprises et qu'elle a payé les factures correspondantes. Au reste, le montant total effectif




des travaux de réparation de la climatisation serait supérieur acelui qu'elle avait estimé le
30 septembre 2011, date ultime que le Tribunal arbitral lui avait fixée pour chiffrer de
maniere définitive son dommage. Dés lors, toujours selon I'intimée, 1a prise en compte
desdites factures n'e(it pas amené les arbitres a rendre une sentence plus favorable ala
requérante. L'intimée sinscrit, par ailleurs, en faux contre le reproche qui lui est fait d'avoir
commis un crime ou un délit ayant influencé la décision des arbitres au préjudice de son
adverse partie. Elle affirme, & ce propos, n‘avoir aucunement trompé le Tribunal arbitral en
lui soumettant les contrats, devis et factures qui étaient en sa possession ala date butoir du
30 septembre 2011, étant donné qu'il lui était impossible de chiffrer plus précisément son

dommage, les travaux de réfection confiés aux entreprises W. etV.
étant en cours d'exécution et n‘ayant été achevés qu'afin mars-début avril 2012.
E.51

Pour les motifs énoncés al' art. 123 LTF, lademande de révision doit étre déposée devant
le Tribunal fédéral, sous peine de déchéance, dans les 90 jours qui suivent la découverte du
motif de révision, compte tenu de la suspension de ce délai |égal dans les hypotheses
prévues al' art. 46 LTF (cf. arrét 4A_222/2011 du 22 aolt 2011 consid. 2.2, avant-dernier
par.), mais au plus tét cependant dés la notification de I'expédition compléte de la sentence
ou deslacl6ture de laprocédure pénale (art. 124 al. 1let . d LTF). Lorsgque plusieurs motifs
de révision sont invoqués, le délai commence a courir séparément pour chacun d'eux; ce
n'est donc pas le délai le plus long qui sappligue pour la demande de révision dans son
ensemble ( Pierre Ferrari, in CommentairedelaLTF, 2009, n° 8 ad art. 124 LTF ).
Sagissant du motif de révision mentionné al' art. 123 al. 2 let. aLTF , sa découverte
implique que le requérant a une connaissance suffisamment slre du fait nouveau pour
pouvoir I'invoquer, méme Sil n'est pas en mesure d'en apporter une preuve certaine; une
simple supposition ne suffit pas. Quant au moyen de preuve concluant, le requérant doit
pouvoir disposer d'un titre |'établissant ou en avoir une connaissance suffisante pour en
requérir I'administration. |1 [ui appartient d'établir les circonstances déterminantes pour la
vérification du respect du délai précité (arrét 4A_570/2011 du 23 juillet 2012 consid. 4.1).
Danslecasprévual' art. 123 al. 1 LTF, ledéai court des que le requérant a connaissance
de la condamnation passée en force ou, si cette derniére n'est plus possible, dés qu'il
apprend I'existence de l'infraction et les preuves de celle-ci (arrét 4A_596/2008 du 6 octobre
2009 consid. 3.3 et les auteurs cités).

E.521

Larequérante affirme que c'est al'occasion du dépét par I'intimée, le 11 juillet 2012, dans
les circonstances susmentionneées (cf. consid. 4.1, dernier par.), d'un jeu de factures et des
demandes d'acomptes émanant des sociétés V. et W. gu'ont été
confirmés ses soupcgons selon lesquels I'intimée tentait de lui faire supporter le colt de
travaux sans lien avec les défauts ayant donné lieu ala procédure arbitrale. Force est
toutefois de constater que, dans le projet d'assignation joint a larequéte gu'elle avait
adressee e 28 juin 2012 au premier président de la Cour d'appel de Paris afin d'arréter
I'exécution de la sentence finale, elle soutenait d§ja que le Tribunal arbitral I'avait
condamnée a payer 9'000'170,62 euros al'intimée sur la base de ssimples devis fournis par
celle-ci et émanant d'une seule entreprise, dont il apparaissait qu'ils ne correspondaient a
aucune réalité. Et d'gjouter ceci: "A cejour, I'expertise judiciaire en cours montre en effet
gue les travaux décrits dans ces devis ... n'ont pas été effectués par [I'intimée], ou ne
correspondent pas a l'indemnisation d'un préudice subi”. Ainsi, de son propre aveu, la




requérante était déja en possession, a ladate du 28 juin 2012, d'un moyen de preuve
concluant - une expertise judiciaire - lui permettant d'étayer ses soupgons quant au
comportement prétendument dolosif de son adverse partie. Elle ne saurait, partant, tirer
argument du dép6t des susdites pieces par I'intimée, le 11 juillet 2012, en vue de reporter a
cette derniére date le dies a quo déterminant pour le cours du délai dans lequel elle devait
déposer sademande derévision. |l serait, en effet, contraire au caractére exceptionnel de la
proceédure de révision et al'esprit delajurisprudencerelativeal' art. 124 a. 1let. dLTF de
permettre a une partie qui a découvert un moyen de preuve concluant de différer le dépot de
sa demande de révision et de profiter de la découverte subséquente d'un nouveau moyen de
preuve ne faisant que corroborer le précédent pour bénéficier artificiellement d'une
prolongation du délai de déchéance prévu par cette disposition. En I'espéce, il y adonc lieu
de fixer au 28 juin 2012 le point de départ du délai de 90 jours dans lequel la requérante
devait déposer sa demande de révision. Suspendu du 15 juillet au 15 aolt 2012 en
applicationdel' art. 46 al. 1let . c LTF, ce délai est arrivé a échéance le lundi 29 octobre
2012, compte tenu du report prévu al' art. 45a. 1 LTF . Déposée le 8 novembre 2012, la
demande de révision est, deslors, irrecevable.

E.522

Envertudel'art. 124 a. 1let . dLTF, il est vrai, le délai dans lequel lademande de révision
fondée sur la découverte de faits pertinents ou de moyens de preuve concluants devait étre
déposée ne pouvait pas commencer a courir avant la notification de I'expédition compléte
de lasentence. A cet égard, la cause en litige présente une particul arité en ce sens que la
sentence finale du 25 avril 2012 a été rectifiée par un addendum du 28 juin 2012. On
pourrait donc étre tenté de fixer le point de départ du délai en question au moment de la
notification de I'addendum. Cependant, |a date de cette notification ne ressort par des
écritures et piéces soumises au Tribunal fédéral, et larequérante, aqui il incombait d'établir
les circonstances déterminantes pour la vérification du respect dudit délai, ne démontre pas,
ni méme ne soutient, qu'il ne se serait pas écoul € plus de 90 jours entre la réception par elle
de I'addendum et le dép6t de la demande de révision. En tout état de cause, il convient
d'appliquer ici par analogie la jurisprudence voulant que la procédure de rectification et la
procédure de recours ayant pour objet |a sentence originaire ne doivent pas interférer ( ATF
131111 164 consid. 1.2.4). Il en résulte que si, comme en |'espece, I'objet de la demande de
rectification (i.e. la correction d'une erreur matérielle de calcul) n'arien avoir avec les
motifs de révision invoqués, il ne sejustifie pas de reporter le point de départ du délai del'
art. 124 a. 1 let . d LTF aladate de notification de la sentence rectificative. La disposition
citée prévoit, en outre, que le délai pour le dépbt d'une demande de révision au sensdel’ art.
123 a. 1 LTF ne commence pas a courir avant la cléture de la procédure pénale (cf. arrét
4A 234/2008 du 14 aodt 2008 consid. 3.1 et les références). Tel est le cas en I'occurrence,
attendu que, selon les explications mémes de la requérante, la procédure qu'elle ainitiée par
sa plainte pénale du 31 octobre 2012 se trouve actuellement au stade de I'enquéte
préliminaire. Relativement au motif de révision fondé sur lacommission d'un crime ou d'un
délit, on aains affaire a une demande de révision prématurée. La maniére de traiter de
telles demandes est une question disputée. Le Tribunal fédéral les atantét déclarées
irrecevables (ATF 7111 286 consid. 2; arrét B 25/96 du 14 ao(t 1996), tant6t rejetées ( ATF
86 Il 198 p. 200 i.f.). Laquestion revét un caractere essentiellement théorique déslors qu'il
est incontesté, d'une part, que le Tribunal fédéral ne peut pas examiner les mérites d'une
demande de révision déposée prématurément et, d'autre part, que la demande prématurée
n'‘entraine aucun désavantage pour le requérant, lequel pourralarenouveler le moment venu



pour autant qu'il ait toujoursintérét alarévision ( ATF 123 | 283 consid. 2 p. 286; arrét B
25/96, précité). Cela étant, par souci de simplification, la demande de révision, dont
I'irrecevabilité n'est pas douteuse en tant qu'elle sefonde sur I' art. 123 d. 2 let. aLTF, sera
également déclarée irrecevable dans la mesure ou elle prend appui sur I' art. 123 a. 1 LTF .

E.6
Le sort réservé ala demande de révision rend sans objet la requéte d'effet suspensif.

E.7

Succombant, la requérante devra payer lesfrais de la procédure de révision (art. 66 al. 1
LTF) et verser desdépensal'intimée (art. 68a. 1 et 2LTF).
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