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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 141 111 395 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.11

In vermdgensrechtlichen Angelegenheiten, wie hier eine vorliegt, ist die Beschwerde in
Zivilsachen grundsétzlich nur zuléssig, wenn der Streitwert mindestens Fr. 30'000.-- betragt
(Art. 74 Abs. 1 1it. b BGG ). Der Streitwert bemisst sich bei einem Endentscheid nach den
Begehren, die vor der Vorinstanz streitig geblieben waren (Art. 51 Abs. 1 1it. aBGG).
Nach Art. 53 Abs. 1 BGG wird der Betrag einer Widerklage nicht mit demjenigen der
Hauptklage zusammengerechnet. Die Erstinstanz verpflichtete den BeschwerdefUhrer, dem
Beschwerdegegner einen Betrag von Fr. 20'211.65 nebst Zins zu bezahlen und wies die
Widerklage des BeschwerdefUhrers Uiber den Betrag von Fr. 11'000.-- vollstandig ab.
Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung an die Vorinstanz und beantragte, dass das
erstinstanzliche Urteil aufzuheben, die Klage vollumfanglich abzuweisen und die
Widerklage gutzuheissen sei. Streitig waren vor der Vorinstanz damit die Hauptklage Gber
einen Betrag von Fr. 20'211.65 und die Widerklage Uber einen Betrag von Fr. 11'000.--. Da
fur die Streitwertberechnung die Streitwerte von Haupt- und Widerklage nach dem
Gesagten nicht zusammengerechnet werden, wies die Vorinstanz den Streitwert zu Recht
mit Fr. 20211.65 aus. Daran andert nichts, dass der Beschwerdeftihrer die Norm von Art.
53 Abs. 1 BGG as "nicht sachgerecht" betrachtet. Nur der vollstandigkeitshal ber sei
schliesslich erwahnt, dass Art. 53 Abs. 2 BGG nicht zur Anwendung kommt, da weder die
Haupt- noch die Widerklage den Streitwert von Fr. 30'000.-- erreicht. Die Beschwerde
erreicht damit den massgebenden Streitwert von Fr. 30'000.-- fUr die Beschwerde in
Zivilsachen nicht.

E.12

Erreicht der Streitwert den massgebenden Betrag fir die Beschwerde in Zivilsachen nicht,
ist sie dennoch zul&ssig, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt (
Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ). Der Begriff der Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im
Sinnevon Art. 74 Abs 2 lit. aBGG ist sehr restriktiv auszulegen ( BGE 134 111 267 E. 1.2).
Soweit es bei der aufgeworfenen Frage lediglich um die Anwendung von Grundsétzen der
Rechtsprechung auf einen konkreten Fall geht, handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung ( BGE 135111 1 E. 1.3 S. 4 mit Hinweisen). Die
Voraussetzung von Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ist hingegen erfillt, wenn ein allgemeines und



dringendes I nteresse besteht, dass eine umstrittene Frage hdchstrichterlich geklart wird, um
eine einheitliche Anwendung und Auslegung des Bundesrechts herbeizufiihren und damit
eine erhebliche Rechtsunsicherheit auszurdumen ( BGE 140 I11 391 E. 1.3 mit Hinweisen).
Esist erforderlich, dass die Frage von allgemeiner Tragweiteist ( BGE 134 111 267 E. 1.2).
Ist eine Beschwerde nur unter der V oraussetzung zuldssig, dass sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt, ist in der Beschwerdeschrift auszufihren, warum diese
Voraussetzung erfullt ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), ansonsten die Beschwerde in Zivilsachen
unzuldssigist (BGE 136 11 489 E. 2.6).

E.13

Der BeschwerdefUhrer argumentiert, dass esim vorliegenden Verfahren um die
Waffengleichheit im Zivilverfahren gehe, die von der Erstinstanz in schwerer Weise
missachtet worden sei. Sodann habe die Beschwerde die Auslegung eines Werkvertrags
zum Gegenstand, der durch zahireiche Anderungen zwischen den Parteien wahrend den
Vertragsverhandlungen und der Ausfiihrung des Bauvorhabens geprégt sei. Das
angefochtene Urteil wirde sich falschlicherweise darauf abstlitzen, dass der

L elistungsbeschrieb fir die vorzunehmenden Baumeisterarbeiten nicht zu den vertraglichen
Vereinbarungen des Werkvertrages gehore. Es bestehe ein allgemeines Interesse, dass diese
umstrittene Frage hochstrichterlich geklért werde, um eine einheitliche Anwendung und
Auslegung des Bundesrechts herbei zuf tihren und damit Rechtssicherheit herzustellen. Eine
Klarung dieser Frage wirde sich umso mehr rechtfertigen, als der Beschwerdeftihrer nicht
anwaltlich vertreten gewesen sei. Aus diesem Grund sei die Wahrscheinlichkeit, dassdie
entsprechende Frage je dem Bundesgericht unterbreitet werden konne, in derartigen Féllen
ausserst gering.

E.14

Inwiefern sich bezliglich der Auslegung des Werkvertrags nach Art. 18 OR oder dem
Grundsatz der Waffengleichheit eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellen
wurde, legt der Beschwerdeflihrer mit seinen Ausfihrungen nicht hinreichend dar und ist
auch nicht ersichtlich. Vielmehr geht esin der vorliegenden Streitsache einzig um die
Rechtsanwendung auf den konkreten Einzelfall. Ebensowenig stellt sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung, bloss weil der BeschwerdefUhrer vor der Erstinstanz nicht
anwaltlich vertreten war.

E.15

Da der notwendige Streitwert nicht erreicht wird und sich auch keine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt, steht die Beschwerde in Zivilsachen nicht offen. Demnach
ist die Beschwerde als subsididre Verfassungsbeschwerde zu behandeln ( Art. 113 BGG ).

E.21

Mit subsididrer Verfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsmassigen
Rechten gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Die beschwerdefiihrende Partei muss angeben,
wel ches verfassungsmassige Recht verletzt wurde, und substanziiert darlegen, worin die
Verletzung besteht (Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1381 171 E. 1.4; 135111
127 E. 1.6). Unerlasdlich ist, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen
Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten liegt. Die beschwerdeftihrende Partel soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als verfassungswidrig



erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140111 86 E. 2 S. 89, 115E. 2 S.
116). Auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht
nicht ein ( BGE 134 Il 244 E. 2.2). Macht die beschwerdefiihrende Partel eine Verletzung
des Willkirverbots von Art. 9 BV geltend, gentigt es nicht, wenn sie einfach behauptet, der
angefochtene Entscheid sei willkirlich (BGE 134 11 349 E. 3S.352; 1331 1 E. 5.5).
Willkdr liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere Ldsung ebenfallsin Betracht zu
ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern nur, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft ( BGE 140111 16 E. 2.1; 139111 334 E.
3.2.5 S. 339). Dass die von Sachgerichten gezogenen Schliisse nicht mit der eigenen
Darstellung der beschwerdefiihrenden Partel Ubereinstimmen, belegt keine Willkar ( BGE
140111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht
nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebniswillkurlichist (BGE 140111 16 E. 2.1 S.
19 mit Hinweisen). Soweit der Beschwerdefihrer eine Verletzung von Art. 56 ZPO , Art.
118 ZPO und Art. 247 ZPO rugt, kann darauf von vornherein nicht eingetreten werden,
denn es handelt sich dabei nicht um verfassungsméssige Rechte. Sodann verkennt der
Beschwerdefuhrer die oben genannten Anforderungen an eine Willkurrige: Er kritisiert vor
Bundesgericht die Auslegung des Werkvertrags vom 25. Mérz 2011 durch die Vorinstanz.
Er behauptet dabel aber bloss, dass der Auffassung der V orinstanz nicht gefol gt werden
konne, schildert seine eigene Rechtsauffassung und erkléart, dass die damit nicht
ubereinstimmende Auffassung der Vorinstanz willkurlich sei. In der gleichen Weise
kritisiert er sodann die Vorinstanz bezlglich der vom Beschwerdegegner angeblich nicht
erbrachten Leistungen bzw. weiteren "Abziigen" vom Werkpreis und der dem
Beschwerdegegner zugesprochenen Partel entschadigung. Damit erhebt der
Beschwerdefuhrer keine rechtsgentigliche Willkurriige, denn er zeigt nicht hinreichend auf,
inwiefern der vorinstanzliche Entscheid offensichtlich unhaltbar im oben genannten Sinne
waére, also insbesondere inwiefern der Entscheid nicht nur in der Begriindung sondern auch
im Ergebnis willkdrlich wére. Darauf ist nicht einzutreten. Ebenso kann auf die Beschwerde
nicht eingetreten werden, wenn der Beschwerdefuhrer lediglich undifferenziert behauptet,
dass die von ihm "offerierten Beweise" in willkurlicher Weise nicht abgenommen worden
seien, ohne dabei hinreichend zu spezifizieren, welche von ihm offerierten Beweismittel
nicht abgenommen worden wéren, geschweige denn darzulegen, inwiefern er den
Beweisantrag im kantonalen Verfahren form- und fristgerecht gestellt hétte.

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie unter Verletzung eines verfassungsmassigen Rechts
zustande kam ( Art. 118 Abs. 2 und Art. 116 BGG ). Wird Letzteres geltend gemacht, ist
neben der Erheblichkeit der geriigten Tatsachenfeststellung fir den Ausgang des
Verfahrens klar und detailliert darzutun, inwiefern diese verfassungswidrig, insbesondere
willkdrlich, seinsoll (BGE 136 1 332 E. 2.2 S. 334; 133111 393 E. 7.1 S. 398). Wird eine
verfassungswidrige Nichtbertcksichtigung von behaupteten, im angefochtenen Entscheid
aber nicht festgestellten Tatsachen geltend gemacht, ist mit Aktenhinweisen darzulegen,



dass diese rechtsrelevanten Tatsachen und tauglichen Beweismittel bereits bel der
Vorinstanz prozessrechtskonform eingebracht wurden, indessen von jener unter Verletzung
eines verfassungsmassigen Rechts unberticksichtigt gelassen worden seien. Ansonsten
gelten sie als neu und sind daher unzulassig. Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht,
kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid
abweicht, nicht berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18). Diese Grundsétze
verkennt der Beschwerdefiihrer, wenn er sich auf tatsachliche Elemente aus dem
erstinstanzlichen Protokoll der Hauptverhandlung, den "vorinstanzlichen Akten", dem von
der Erstinstanz eingeholten Gutachten oder den Rapporten bzw. Schlussabrechnungen des
Beschwerdegegners beruft, die sich nicht aus dem angefochtenen Entscheid ergeben, ohne
dabel hinreichende Sachverhaltsriigen nach den oben erwadhnten Grundsétzen zu erheben.
Darauf kann nicht abgestellt werden. Ebensowenig kann der Beschwerdefiihrer gehort
werden, wenn er sich auf die von ihm angeblich gemachte Behauptung beruft, dass das
Leistungsverzeichnis "massgeblich [sei] fur die Frage, mit welchem Material gebaut
werden misse". Er weist das Bundesgericht zwar auf die Stelle hin, wo er solches vor der
Erstinstanz vorgebracht habe. Er zeigt jedoch nicht mit prézisen Aktenhinweisen auf, dass
er dies prozessrechtskonform auch im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemacht hétte.
Damit gentigt er den strengen Anforderungen an Sachverhaltsriigen nicht (vgl. Erwagung
2.2).

E.31

Der BeschwerdefUhrer kritisiert sodann ausftihrlich das Urteil des Bezirksgerichts Schwyz.
Er wirft der Erstinstanz eine Verletzung des Grundsatzes der Fairness und Waffengleichheit
nach Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK sowie des Willkirverbots nach Art. 9 BV
vor. Sodann habe die Erstinstanz "Uberspitzt formalistisch" gehandelt. Darauf kann von
vornherein nicht eingetreten werden, denn die subsididre V erfassungsbeschwerde ist nur
gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen zuldssig ( Art. 113 BGG ). Anschliessend an
die Kritik der Erstinstanz wirft der Beschwerdefthrer der Vorinstanz pauschal vor, dass
auch diese "die richterliche Fragepflicht nicht gertgt”, Art. 29 BV bzw. den Grundsatz auf
ein faires Verfahren missachtet habe oder die "willkurliche Rechtsanwendung" durch die
Erstinstanz "in nicht nachvollziehbarer Weise geschitzt" habe. Damit erhebt er keine
rechtsgentglichen Verfassungsriigen, denn er zeigt mit diesen pauschalen Vorbringen nicht
hinreichend auf, inwiefern die Vorinstanz seine verfassungsmassigen Rechte verletzt hétte
(Erwégung 2.1). Darauf ist nicht einzutreten.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, seine Widerklage sei gutzuheissen. Die Vorinstanz erwog
diesbeziiglich, dass sich die Erstinstanz eingehend mit der vom BeschwerdefUhrer
erhobenen Widerklage befasst und deren Abweisung begriindet habe. Mit dieser
Begriindung [der Erstinstanz], so die Vorinstanz weiter, setze sich der Beschwerdefthrer
nicht auseinander und bringe nicht vor, inwiefern diese unzutreffend sein sollte. Im Ubrigen
fuhre er ohnehin keine Argumente in Bezug auf die Widerklage vor bzw. substanziiere
seine diesbezigliche Berufung nicht, weshalb darauf nicht einzutreten sei. Dadie
Vorinstanz auf die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers beziiglich seiner Widerklage
mangels hinreichender Begriindung ( Art. 311 Abs. 1 ZPO) nicht einging und diesen Punkt
materiell nicht prifte, hétte er vor Bundesgericht darlegen missen, dass die Vorinstanz
seine verfassungsmassigen Rechte verletzt hétte, indem sie zu hohe
Begriindungsanforderungen an seine Berufungsschrift gestellt hétte. Solches riigt der



Beschwerdefiihrer aber nicht. Sodann zeigt er auch nicht mit prézisen Aktenhinweisen auf,
dass er sich entgegen der Auffassung der Vorinstanz in seiner vorinstanzlichen
Berufungsschrift rechtsgenuglich mit der Begrindung der Erstinstanz auseinander gesetzt
hétte. Vielmehr behauptet er vor Bundesgericht bloss, dass er in der Widerklage vor der
Erstinstanz die Mangel und Schaden substantiiert geltend gemacht habe und es nicht
"nachvollziehbar" sei, weshalb die Vorinstanzen die Widerklage pauschal abgewiesen
haben. Dies geht an der Sache vorbei. Auch darauf ist nicht einzutreten.

E.33

Schliesslich beantragt der Beschwerdefiihrer eine andere Verteillung der Kosten- und
Entschéadigungsfolgen der vorinstanzlichen Verfahren. Er begrindet dies aber nur, wenn
Uberhaupt, fur den Fall der Gutheissung seiner Beschwerde. Nachdem die Beschwerde nicht
gutgeheissen werden kann, entfallt auch eine andere Verteilung der Kosten- und
Entschadigungsfolgen.

E. 4

Nach dem Gesagten kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend wird der BeschwerdefUhrer kosten- und entschadigungspflichtig (
Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 BGG).
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