BGer 4A_663/2010 vom 28. Februar 2011

Bundesgericht, 2011-02-28, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 4A_663 2010
FR: TF 4A_663/2010 du 28 février 2011

IT: TF 4A_663/2010 del 28 febbraio 2011

Erwagungen

E.11

L e jugement attagué a été rendu en matiére civile (art. 72 a. 1 LTF) par l'autorité
cantonale de derniere instance ( art. 75 a. 1 LTF ) dans une affaire pécuniaire. En matiere
de droit du travail, lavaleur litigieuse - déterminée par les conclusions restées litigieuses
devant |'autorité précédente - doit atteindre le seuil de 15'000 fr. (art. 51 al. 1 let. aet 74 al.
1let. aLTF). Enl'occurrence, le montant resté litigieux devant la Cour d'appel est de 16'184
fr., deslors que le recourant concluait ala confirmation du jugement lui allouant un montant
en capital de 38'408 fr., tandis que I'intimée reconnaissait devoir tout au plus la somme de
22224 fr. Interjeté par la partie qui a succombé devant |'autorité précédente (art. 76 al. 1

L TF dans sateneur antérieure au ler janvier 2011), le recours est en principe recevable
puisqu'il a été dépose dansledélai (art. 100a. 1 LTF) et laforme ( art. 42 LTF) prévus
par laloi.

E.12

L e recours en matiére civile peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité
par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF).
Il n'est [imité ni par les arguments souleveés dans le recours, ni par la motivation retenue par
|'autorité précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux qui ont été
invoqués ou rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle de
I'autorité précédente. Vu I'exigence de motivation poséeal' art. 42a. 1 et 2LTF, sous
peine dirrecevabilité (art. 108 a. 1 let. b LTF), le Tribunal fédéral n'examine en principe
que les griefsinvoqués; il n'est pas tenu de traiter, comme le ferait une autorité de premiére
instance, toutes les questions juridiques qui se posent, lorsque celles-ci ne sont plus
discutées devant lui ( ATF 135 111 397 consid. 1.4 p. 400).

E.13

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si les faits ont été
établis de fagon manifestement inexacte - ce qui correspond alanotion d'arbitraire ( ATF
135111 127 consid. 1.5 p. 130) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ( art. 105
a.2LTF). LeTribunal fédéral tient compte non seulement des faits constatés dans la
décision de derniére instance attaquée mais aussi de ceux figurant dans la décision de
I'autorité inférieure, pour autant que I'arrét attaqué reprenne au moins implicitement cet état
defait (cf. ATF 129 |V 246 consid. 1, confirmé aprés I'entrée en vigueur delaLTF
notamment par I'arrét 4A_565/2009 du 21 janvier 2010 consid. 2.2.4).

E.2

Lerecourant se plaint duneviolation del" art. 18 al. 1 CO relatif al'interprétation des
contrats. En substance, il soutient que selon lalettre claire de I'avenant du 27 janvier 2009,



le droit derésilier le contrat moyennant un préavis d'un mois pour le 30 juin 2009 ne
pouvait étre exercé qu'a compter du 8 mai 2009, ce jusqu'au 31 mai 2009; en dehors de cette
période, le délai de préavis ordinaire de trois mois était applicable. A supposer qu'une telle
déduction ne simpose pas déja en vertu de l'interprétation littérale, il faudrait selon lui
appliquer le principe "in dubio contra stipulatorem" et retenir la solution la plus favorable &
sesintéréts. A cet égard, il fait remarquer qu'il n‘avait aucune raison d'accepter une
péoration de sa situation par une diminution notable du délai de préavisindiqué dansle
contrat du 7 mai 2008; le préavis de trois mois lui assurait une certaine pérennité de son
contrat jusqu'alaréunion du 8 mai 2009.

L'intimée, faisant sienne I'interprétation de |'autorité précédente, plaide que les parties ont
convenu de la possibilité de dénoncer le contrat pour le 30 juin 2009 moyennant un préavis
d'un mois et qu'au-dela de cette échéance, le préavis ordinaire de trois mois sappliquait. A
son avis, il serait contraire alalogique d'appliquer un délai de congé de trois moisjusqu'ala
date du 8 mai 2009 alors que les résultats du recourant ne donnaient pas satisfaction et
gu'elle voulait disposer de quelques mois supplémentaires pour évaluer les performances de
celui-ci.

Les parties sont ainsi divisées sur |'applicabilité des deux délais de congé prévus par
I'avenant du 27 janvier 20009.

E.21

En présence d'un litige sur l'interprétation d'un contrat, le juge doit tout d'abord sefforcer de
déterminer laréelle et commune intention des parties, sans sarréter aux expressions ou
dénominations inexactes dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour déguiser la
nature véritable de laconvention ( art. 18 a. 1 CO).

Si lavolonté réelle des parties ne peut pas étre établie ou si les volontés intimes divergent,
le juge doit interpréter les déclarations et les comportements selon lathéorie de la
confiance, en recherchant comment une déclaration ou une attitude pouvait é&re comprise de
bonne foi en fonction de I'ensemble des circonstances (interprétation dite objective; ATF
133111 675 consid. 3.3. p. 681). Lejuge part en premier lieu de lalettre du contrat. En
principe, les expressions et termes choisis par |les cocontractants doivent étre compris dans
leur sens objectif ( ATF 131 111 606 consid. 4.2). Toutefois, il ressort del' art. 18 al. 1 CO
gue le sens d'un texte, méme clair, n'est pas forcément déterminant. Méme si lateneur d'une
clause contractuelle parait limpide a premiére vue, il peut résulter d'autres conditions du
contrat, du but poursuivi par les parties ou d'autres circonstances gque le texte de la clause
litigieuse ne restitue pas exactement le sens de I'accord conclu ( ATF 136 |11 186 consid.
3.2.1 p. 188). Aing, l'interprétation objective seffectue non seulement d'apres le texte et e
contexte des déclarations, mais aussi sur le vu des circonstances qui les ont précédées et
accompagnées ( ATF 119 11 449 consid. 3d). Cela étant, il n'y apas lieu de sécarter du sens
littéral du texte adopté par les cocontractants lorsqu'il n'existe aucune raison sérieuse de
penser qu'il ne correspond pas aleur volonté ( ATF 136 |11 186 ibidem).

Subsidiairement, si I'interprétation selon le principe de la confiance ne permet pas de
dégager le sens de clauses ambigués, celles-ci sont ainterpréter en défaveur de celui qui les
arédigées, en vertu de laregle "in dubio contra stipulatorem™ ( ATF 133 111 61 consid.
2.2.2.3p. 69; 122 111 118 consid. 2ap. 121).

Déterminer ce qu'un cocontractant savait et voulait au moment de conclure reléve des
constatations de fait qui lient le Tribunal fédéral. En revanche, I'application du principe de



la confiance est une question de droit que le Tribunal fédéral examine librement (ATF 131
[11 606 consid. 4.1); pour trancher cette question de droit, il faut cependant se fonder sur le
contenu de la manifestation de volonté et sur les circonstances, qui relévent du fait (ATF
131111 268 consid. 5.1.3 p. 276).

E.22

L e recourant reconnait que la volonté des parties n'a pas pu étre établie. Il critique
I'interprétation objective que I'autorité cantonale a faite de I'avenant au contrat du 27 janvier
2009. Le grief, qui reléve du droit, est recevable.

E.23

Il résulte de I'état de fait de I'arrét attaqué qu'al'approche de |'échéance du temps d'essai
fixée au 31 janvier 2009, I'intimée n'était pas satisfaite des prestations du recourant et
envisageait de le licencier pour le 30 juin 2009; elle entendait ainsi lui laisser suffisamment
de temps pour retrouver un emploi. Les parties ont eu une discussion le 23 janvier 2009, a
I'issue de laguelle le recourant a convaincu I'intimée que I'appréciation de la qualité de ses
prestations nécessitait un temps d'observation plus long. L'intimée arenoncé au
licenciement et accepté "de revoir la pérennité de la collaboration quelques mois plus tard,
soit au début mai 2009". C'est dans ce contexte qu'a été rédigé I'avenant litigieux. Selon les
chiffres 1 et 2 de cet accord, les parties ont aménagé la suite de leurs relations en distinguant
deux phases. Pendant une premiére période courant jusgu'au 30 juin 2009, le contrat pouvait
étre dénoncé moyennant un préavis d'un mois, lequel devait étre donné au plus tét le 8 mai
2009. Pass¢ I'échéance du 30 juin 2009, le contrat était résiliable moyennant le préavis de
trois mois pour lafin d'un mois.

Compte tenu des modalités prévues par les parties, le congé avec préavis d'un mois devait
en principe sexercer dans la période du 8 au 31 mai 2009. Toutefois, latournure "en dehors
de ce préavis exceptionnel d'un mois’ ne signifie pas "en dehors de la période du 8 au 31
mai 2009" et n'implique pas d'appliquer le préavis de trois mois ala période antérieure au 8
mai 2009. Comme le reléve I'autorité précédente, la logique de I'opération soppose a
I'application d'un préavis successivement de trois mois jusqu'au 8 mai 2009, puis d'un mois
du 8 au 31 mai 2009, puis a nouveau de trois mois dés le 1er juin 2009. A I'issue du temps
d'essal, I'intimée n'était pas satisfaite des prestations du recourant. Le temps d'essal ne
pouvait pas étre prolongé des lors qu'il avait déja atteint la durée maximale de trois mois
autorisée par I art. 335b al. 2 CO . Les parties ont convenu de surseoir al'entrée en vigueur
du délai de congé contractuel de trois mois et d'appliquer, jusgu'al'échéance du 30 juin
2009, un délai de congé d'un mois, correspondant au délai [égal minimal applicable apresle
temps d'essal ( art. 335¢c CO ). Pour permettre au recourant de faire la preuve de ses
capacités sur un temps d'observation suffisant, il a éé convenu que le droit de résilier avec
préavis d'un mois ne pouvait sexercer avant le 8 mai 2009, date a laquelle les parties
devaient seréunir pour faire le point sur lasituation. Comme le reléve la Cour d'appel, cette
date et latenue de la réunion ne constituent pas une condition d'exercice du droit de résilier
avec un délai d'un mois, mais un terme fixé dans I'intérét du recourant. La renonciation du
recourant a attendre |a survenance de ce terme n‘impliquait donc nullement d'appliquer le
délai de congé de trois mois.

Dans lamesure ou l'interprétation selon le principe de la confiance permet d'établir la
volonté objective des parties, il est exclu de recourir au moyen d'interprétation subsidiaire
"in dubio contra stipulatorem™. Peu importe que le recourant ait pu croire de bonne foi qu'il



était lié al'intimée jusgu'au 31 juillet 2009; il doit se laisser imputer le sens qui pouvait
objectivement étre donné al'avenant.

E.24

Comme I'admet le recourant lui-méme, la partie peut donner son congé pour une échéance
plus lointaine que celle prévue |également ou contractuellement, mais dans un tel cas |'autre
partie conserve lafaculté de signifier e congé pour |'échéance |égale ou contractuelle plus
rapprochée (FAVRE/MUNOZ/TOBLER, Le contrat de travail, Code annoté, 2e éd. 2010,
n° 1.3 ad art. 335¢c CO ; STREIFF/VON KAENEL, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar, 6e
éd. 2006, n° 2 ad art. 335 CO ). En I'occurrence, |'intimée était donc fondée arésilier le
contrat le 5 mai 2009 pour I'échéance contractuelle du 30 juin 2009.

E.3

A titre subsidiaire, le recourant se plaint d'uneviolationdel' art. 336a. 1 CO. La
contre-résiliation de I'intimée, en soi admissible, serait abusive dans le cas d'espéce et
justifierait I'octroi d'une indemnité correspondant au salaire de juillet 2009 et au 13eme
salaire pro ratatemporis. La Cour d'appel aurait omis d'examiner cette question dont elle
devait pourtant connaitre d'office.

L'intimée plaide I'irrecevabilité du grief.
E.31

Dans la procédure cantonale, le recourant a prétendu au paiement de son salaire pour un
mois supplémentaire en soutenant, sans contester larésiliation, que I'intimée n'avait pas
respecté le délai de congé contractuel. Devant le Tribunal fédéral, il Sen prend pour la
premiere fois alarésiliation méme du contrat en soutenant qu'elle est abusive et donne droit
aune indemnité.

Laquestion de savoir si le recourant modifie ainsi I'objet du litige et prend une conclusion
irrecevable peut rester indécise; en effet, le moyen doit de toute fagon étre rejeté sur le fond.

E.321

L' art. 336 CO, qui énumere une série de cas de résiliation abusive, n'est pas exhaustif. I
concrétise avant tout I'interdiction générale de I'abus de droit et en aménage les
conséguences juridiques pour le contrat de travail. D'autres situations peuvent entrer dans le
champ d'application de cette disposition; toutefois, il faut qu'elles apparaissent comparables,
par leur gravité, aux cas expressément envisagés par laloi (ATF 132 111 115 consid. 2.1).
Ainsi, un congé peut étre abusif en raison de lamaniére dont il est donné, soit notamment
lorsgue la partie qui donne le congé se livre a un double jeu, contrevenant de maniéere
caractérisée au principe de labonne foi ( ATF 135 111 115 consid. 2.2 p. 117), lorsgu'il est
donné par un employeur qui viole les droits de la personnalité du travailleur ( ATF 132 111
115 consid. 2.2) ou quand il y a une disproportion évidente des intéréts en présence (ATF
132 111 115 consid. 2.4).

En revanche, un comportement qui ne serait simplement pas convenable ou indigne des
relations commerciales établies ne suffit pas. || n'appartient pas al'ordre juridique de
sanctionner une attitude seulement incorrecte (ATF 132 111 115 consid. 2.3).

E.3.22

De l'avis du recourant, les circonstances d'espece devraient faire conclure aun
"congé-représailles’. Dans une argumentation qui n'est pas entierement claire, il reproche a



I'intimée de ne pas avoir réagi aréception de son courrier signifiant le congé et d'avoir
sciemment attendu jusqu'au mois de mai avant de résilier elle-méme le contrat pour
I'échéance du 30 juin 2009. Dans le méme temps, il fait grief al'intimée de ne pas avoir
attendu le terme du 8 mai 2009 fixé pour |'entretien, lequel, al'en croire, aurait peut-étre
permis aux parties de sentendre sur la continuation des rapports de travail.

L'argument est téméraire, sachant que le recourant a lui-méme décidé de mettre fin aux
rapports de travail et conclu un nouveau contrat avant I'entretien prévu pour le 8 mai 2009,
ayant par ailleurs expliqué ala Cour d'appel qu'il n‘avait pas voulu courir le risque d'une
dénonciation du contrat a cette date "couperet” et qu'il avait pris|'initiative de rechercher
une autre activité sans sen ouvrir auprés de I'intimée. Encore unefois, le congé donné par le
recourant privait d'objet la réunion. Par ailleurs, quand bien méme I'intimée aurait pour sa
part été disposée a poursuivre les relations contractuelles, la situation sest modifiée avec la
décision du recourant de résilier le contrat; I'intimée pouvait des lors décider, sans qu'on lui
reproche une attitude contradictoire constitutive d'un abus au sensde ' art. 336 CO, de
résilier le contrat pour I'échéance contractuelle la plus proche. Le fait d'avoir attendu deux
semaines pour exercer son droit ne remplit pas non plus les conditions restrictives d'un
abus. Il sensuit que les conditions d'une indemnité fondée sur I' art. 336a CO ne seraient de
toute fagon pas réalisées.

E. 4
Lerecours doit ainsi étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.
Lesfraisjudiciaires, calculés selon le tarif réduit del' art. 65al. 4let . c LTF, sont misala

charge du recourant, qui succombe (art. 66 al. 1 LTF). Celui-ci verseraal'intimée une
indemnité atitrededépens(art. 68al. 1 et 2LTF).
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