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Regeste

Forderung aus Arbeitsvertrag | Vertragsrecht

Erwagungen

E.1l

Die vorliegende Beschwerde hat eine Zivilsache zum Gegenstand ( Art. 72 BGG ). Sie
richtet sich indes nicht direkt gegen den Entscheid eines oberen kantonalen Gerichts ( Art.
75 BGG ), sondern gegen den Endentscheid ( Art. 90 BGG ) des erstinstanzlichen
kantonalen Gerichts, dessen erstes Urteil vom oberen kantonalen Gericht aufgehoben wurde
und das im Sinne der Erwagungen des Beschlusses des Obergerichts des Kantons Zurich
vom 21. September 2006 die Schadenersatzanspriiche der Beschwerdegegner aus
gerechtfertigter fristloser Kiindigung ihrer Arbeitsvertrage festsetzte.

E.11

Die Beschwerde ist nach Art. 75 Abs. 1 BGG zuléssig gegen Entscheide letzter kantonal er
Instanzen. Entscheiden diese nach dem Grundsatz von Art. 75 Abs. 2 BGG als
Rechtsmittelinstanzen, ist die Ausschdpfung des kantonalen I nstanzenzugs unerlassliche
Voraussetzung fur die Zuléssigkeit der Beschwerde an das Bundesgericht. Es gilt das
Prinzip der double instance im Zivilrecht - ausgenommen diein Art. 75 Abs. 2 lit. ac BGG
genannten Falle, die vorliegend nicht in Betracht fallen ( BGE 141 111 183 E. 4.1; 139111
252 E. 1.6 S. 255; 138111 41 E. 1.1; 137 |11 424 E. 2.1). Der Begriff der Letztinstanzlichkeit
bedeutet, dass der kantonal e Instanzenzug nicht nur formell durchlaufen werden soll,
sondern dass die Rugen, die dem Bundesgericht unterbreitet werden, soweit méglich schon
vor Vorinstanz vorgebracht werden missen ( BGE 134 111 524 E. 1.3 S. 527 mit Hinweisen;
Urteile des Bundesgerichts 4A_647/2015 und 4A_649/2015 vom 11. August 2016 E. 5.2.2,
nicht publ. in BGE 142 111 557 ; 4A_260/2014 vom 8. September 2014 E. 1; 4A_94/2014
vom 1. Juli 2014 E. 1 und 3.2). Art. 75 Abs. 2 BGG verlangt sodann - ebenso wie Art. 80
Abs. 2 BGG fur die Beschwerde in Strafsachen und Art. 86 Abs. 2 BGG fir die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten -, dass ein oberes kantonales Gericht
als Vorinstanz entscheiden muss (vgl. zum Begriff BGE 136 11 470 E. 1.1 S. 473; 13511 94
E.4.1S.97; 1341 125E. 3.5 S. 135). Nach der Botschaft des Bundesrates zur
Totalrevision der Bundesrechtspflege vom 28. Februar 2001 soll ein Rechtsstreit nicht vor
das Bundesgericht getragen werden kénnen, ohne dass er zuvor von einer hochsten
kantonalen Instanz beurteilt worden ist, weshab den Kantonen verwehrt ist, als zweite
Instanz ein unteres kantonales Gericht einzusetzen (BBI 2001 4310).

E.12

Die Erschopfung des kantonalen Instanzenzugs war altrechtlich fur die staatsrechtliche
Beschwerdein Art. 86 Abs. 1 (AS 1992 294) bzw. Art. 87 (BS 3 555) des Bundesgesetzes



vom 16. Dezember 1943 Uber die Organisation der Bundesrechtspflege
(Bundesrechtspflegegesetz [OG]) vorgesehen; danach war die Beschwerde nur gegen
letztinstanzliche kantonale Entscheide zul&ssig, d.h. es mussten alle ordentlichen oder
ausserordentlichen Rechtsmittel ergriffen worden sein, mit denen die gerligte
Rechtsverletzung beanstandet werden konnte ( BGE 120 1a61 E. 1a; 1101a136 E. 2aS.
137; GEORG MESSMER/HERMANN IMBODEN, Die eidgendssischen Rechtsmittel in
Zivilsachen, 1992, S. 192 Rz. 137; WALTER KALIN, Das Verfahren der staatsrechtlichen
Beschwerde, 2. Aufl. 1994, S. 326 ff.). Vom Grundsatz der Erschépfung wurde nach der
Praxis indes ausnahmswei se abgesehen, wenn das Durchlaufen der kantonalen Instanzen
eine leere, zwecklose Formalitdt gewesen ware (KALIN, aa.O. S. 328 f.). Als praktisch
wichtigster Ausnahmefall wurde auf das Erfordernis der Ausschdpfung des kantonalen
Instanzenzugs verzichtet, wenn eine untere Instanz nach Weisungen der Rechtsmittelinstanz
entschieden hatte ( BGE 114 1a263 E. 2¢ S. 266; 106 1a229E. 4 S. 236; 105 1a54 E.1a S.
56; je mit Hinweisen, vgl. auch BGE 118 1a 341 E. 2e S. 346). Ob eine unmittelbare
Anfechtung des erstinstanzlichen Endentscheids auch unter der Geltung des BGG zuléssig
sein kdnnte, wenn in der Beschwerde an das Bundesgericht ausschliesslich Riigen
vorgebracht werden, die im oberinstanzlichen Zwischenentscheid verbindlich entschieden
worden sind, hat das Bundesgericht bisher offengelassen (Urteil 5A_413/2013 vom 30.
August 2013 E. 3.3.2).

E.13

Nach geltendem Recht |asst das Bundesgericht die Beschwerde im Anschluss an
erstinstanzliche Endentscheide ausnahmsweise zu, wenn diese in der Sache nicht mehr
beanstandet werden, aber die Kostenregelung oberer kantonaler Gerichtein

Ruckwei sungsentscheiden angefochten wird ( BGE 142 11 363 E. 1.1 S. 366; 137V 57 E.
1.1; 135111 329 E. 1.2.2 S. 333; 133V 645 E. 2.2 S. 648). Dass die Beschwerde gegen die
Kosten von Riickwei sungsentschelden noch gegen den Endentscheid erhoben werden kann,
ist dadurch begriindet, dass die direkte, separate Anfechtung der Kostenregelung des
Ruckwei sungsentscheides nicht zuldssig ist; denn der Kostenentscheid in der Riickweisung
wird as Zwischenentscheid qualifiziert. Das Bundesgericht soll sich nach dem Willen des
Gesetzgebers wenn moglich nur einmal mit einer Sache befassen, weshalb es
Zwischenentscheide nur unter den Voraussetzungen von Art. 92 BGG und Art. 93 BGG an
die Hand nimmt ( BGE 142 11 363 E. 1.3 S. 366 mit Hinweisen). Die Kostenregelung in
einem Zwischenentscheid kann danach nur unter der V oraussetzung angefochten werden,
dass sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. a
BGG ), was praktisch nicht zutrifft. Die Kostenregelung in Rickwei sungsentscheiden kann
deshalb erst im Anschluss an den Endentscheid mit Beschwerde beim Bundesgericht
angefochten werden. Wenn in diesem Fall der erstinstanzliche Entscheid von keiner der
Parteien in der Sache angefochten wird, kann die Beschwerde unmittelbar im Anschluss an
den erstinstanzlichen Entscheld erhoben werden. Dabel muss die Beschwerdefrist gegen die
erstinstanzliche Entscheidung im Nachgang zum Rickwei sungsentscheid eingehalten
werden ( BGE 142V 551 E. 3.3.2 S. 558; 142 11 363 E. 1.3 S. 367 f.).

E.14

Entscheide, in denen die obere kantonale Instanz als Rechtsmittelinstanz eine Vorfrage
abweichend von der ersten Instanz entscheidet und das Verfahren zur weiteren Beurteilung
an die erste Instanz zuriickweist, sind Zwischenentscheide. Sie konnen - sofern sie nicht die
Zustandigkeit oder den Ausstand zum Gegenstand haben ( Art. 92 BGG ) - nur direkt mit



Beschwerde beim Bundesgericht angefochten werden, wenn sie entweder einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder unter
der doppelten Voraussetzung, dass die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ). Dadas
Bundesgericht grundsétzlich die Sache nur einmal in Kenntnis sémtlicher Vorentscheide
beurteilen soll, ist die zweite V oraussetzung einschrénkend zu verstehen ( BGE 138 111 94
E. 2.2). Selbst wenn die V oraussetzung namentlich des aufwandigen oder kostspieligen
Beweisverfahrens gegeben ist, ist denn auch die im Rickweisungsentscheid unterlegene
Partei nicht verpflichtet, zur Verhinderung eines Rechtsverlusts direkt gegen den

Ruckwei sungsentscheid Beschwerde zu erheben. Sie kann nach Art. 93 Abs. 3 BGG , wenn
sie von der Beschwerde keinen Gebrauch macht, derartige Zwischenentscheide durch
Beschwerde gegen den Endentscheid anfechten, sofern sie sich auf dessen Inhalt auswirken
(vgl. fur die fakultative Anfechtung schon nach OG: BGE 127 111 351 E. 1a S. 353 mit
Hinweisen).

E.15

Die Grunde fur die Anfechtbarkeit von Kostenregelungen in Zwischenentscheiden im
Anschluss an erstinstanzliche Endentscheide sprechen auch fur die Anfechtung anderer
Ruckwei sungsentscheide oberer kantonaler Gerichte im Anschluss an den erstinstanzlichen
Endentscheid, soweit in der Beschwerde ausschliesslich diese in Frage gestellt werden. Der
Ruckweisungsentscheid ist nach allgemeinen Grundsétzen nicht nur fir die erste Instanz
verbindlich, sondern er kann auch von der rickwei senden Instanz spéter nicht mehr in
Frage gestellt werden ( BGE 135 111 334 E. 2 S. 335 mit Hinweisen). Dies gilt namentlich
auch fur Ruckwei sungsentscheide, die von oberen kantonalen Gerichten auf Rechtsmittel
nach der ZPO ergehen (Urtell 4A_646/2011 vom 26. Februar 2013 E. 3.2, nicht publ. in
BGE 139 111 190 ). Werden daher in einem kantonalen Rechtsmittel gegen den
erstinstanzlichen Endentscheid nur die Erwagungen im friheren Riickwel sungsentscheid
der oberen kantonalen Instanz angefochten, fehlt der beschwerdefiihrenden Partel das
Rechtsschutzinteresse am Rechtsmittel und die obere kantonale Instanz tritt darauf gar nicht
ein (vgl. die Sachverhate in den Urteillen 4A_646/2011 vom 26. Februar 2013 und

5A 413/2013 vom 30. August 2013). Von der durch den friiheren Ruckwei sungsentscheid
belasteten Partel aber zu verlangen, ein kantonales Rechtsmittel zu ergreifen, das von
Vorneherein nutzlosist, wirde eine leere, zwecklose Formalitét bedeuten. Sowelt sich die
RUgen daher ausschliesslich gegen den friiheren Riickweisungsentscheid der oberen
kantonalen Instanz richten, muss die Beschwerde an das Bundesgericht gegen diesen
fruheren Zwischenentscheid direkt im Anschluss an den erstinstanzlichen Endentscheid
zulassig sein.

E.16

Die BeschwerdefUhrerin rigt - ausschliesslich -, dass die fristlose Kiindigung durch die
Beschwerdegegner als gerechtfertigt und rechtzeitig qualifiziert worden ist. Diese Frageist
im Obergerichtsentscheid vom 21. September 2006 auf Rechtsmittel gegen den
erstinstanzlichen Entscheid vom 31. Mé&rz 2005 entschieden worden. Insofern ist der
Instanzenzug materiell erschopft. Denn esist unbestritten, dass sowohl die erste Instanz wie
das Obergericht nach dem hier noch anwendbaren alten Zircher Prozessrecht an den
Entscheid dieser Frage gebunden sind. Der Entscheid des Obergerichts des Kantons Zirich
vom 21. September 2006 hat sich auf den Endentscheid des Arbeitsgerichts Zirich vom 10.



Oktober 2016 ausgewirkt ( Art. 93 Abs. 3 BGG ). Das Arbeitsgericht war nach diesem
Ruckwei sungsentscheid verpflichtet, die Rechtsgultigkeit der fristlosen Kiindigung seiner -
neuen - Entscheidung zugrunde zu legen. Das Arbeitsgericht hat den Beschwerdegegnern
folgerichtig gestiitzt auf Art. 337b OR Schadenersatzanspriiche aus gerechtfertigter
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses zugesprochen. Deren Hohe wird von der
Beschwerdefuhrerin nicht in Frage gestellt.

E.17

Die Beschwerdegegner haben gegen das erstinstanzliche Urteil kein kantonales
Rechtsmittel ergriffen; die Vorinstanz hat das von der Beschwerdefiihrerin vorsorglich
anhangig gemachte Berufungsverfahren sistiert. Vor der Vorinstanz ist damit kein
Rechtsmittel verfahren hangig, dessen Ausgang den erstinstanzlichen Entscheid des
Arbeitsgerichts beeinflussen kdnnte. Da sich die Beschwerde ausschliesslich gegen die
Erwégungen im Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich vom 21. September 2006
richtet, mit dem die Rechtméassigkeit der fristlosen Kindigung der Beschwerdegegner
abschliessend beurteilt worden ist, und keine weiteren Riigen gegen den
arbeitsgerichtlichen Entscheid vom 10. Oktober 2016 erhoben werden, sind die

V oraussetzungen fir die Anfechtung dieses Zwischenentscheids durch direkte Beschwerde
gegen den erstinstanzlichen Endentscheid des Arbeitsgerichts erflllt. Die Beschwerde ist
insoweit zulassig.

E.18

Die Ubrigen Voraussetzungen geben zu keinen Erdrterungen Anlass. Die Beschwerde
enthalt den Antrag, es seien der Riickwei sungsbeschluss des Obergerichts vom 21.
September 2006 und das Urteil des Arbeitsgerichts vom 10. Oktober 2016 aufzuheben und
es seien die Klagen der Beschwerdegegner abzuweisen, eventuell sei die Sache zur
Ergénzung des Beweisverfahrens und neuem Entscheid an das Obergericht, subeventualiter
das Arbeitsgericht zurtickzuweisen. Die Beschwerdefihrerin hat die Beschwerdefrist mit
ihrer Eingabe vom 18. November 2016 eingehalten, ist ihrem Vertreter doch der Entscheid
des Arbeitsgerichts Zurich vom 10. Oktober 2016 am 19. Oktober 2016 zugestellt worden.
Der Streitwert in dieser vermogensrechtlichen Arbeitsstreitigkeit ist erreicht ( Art. 74 BGG
) und die Beschwerdefihrerin ist mit ihren Antrégen unterlegen ( Art. 76 BGG ). Auf die
Beschwerde ist unter Vorbehalt hinreichender Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 BGG in
Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG ) einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin schildert den Sachverhalt ausihrer Sicht, bevor sie riigt, der
Ruckwei sungsbeschluss - "selbst wenn dem festgestellten Sachverhalt gefolgt wirde" - sei
bundesrechtswidrig. Auch die Beschwerdegegner stellen in der Antwort den Sachverhalt
ausihrer Sicht dar und erganzen diesen, wie die Beschwerdefthrerin teilweise.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).



"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
111 397 E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kdnnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fir eine Kritik am festgestellten
Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140111 264 E. 2.3
S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen
erfllt sein sollen (BGE 1401111 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den
Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie
entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den
Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 1401111 86 E. 2 S. 90). Genligt die
Kritik diesen Anforderungen nicht, konnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt,
der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16
E.1.3.1S.18).

E.22

Weder in der Beschwerde noch in der Beschwerdeantwort finden sich Rligen gegen die
Feststellungen des Obergerichts im Beschluss vom 21. Oktober 2006 zum

L ebenssachverhalt oder zum Prozesssachverhalt, welche den formellen Anforderungen
gentigen konnten. Esist daher vom Sachverhalt auszugehen, den das Obergericht im
massgebenden Zwischenentscheid vom 21. September 2006 festgestellt hat. Soweit die
Darstellungen der Parteien davon abweichen, sind sie unbeachtlich.

E.3

Aus wichtigen Grinden kann der Arbeitgeber wie der Arbeitnehmer jederzeit das
Arbeitsverhaltnis fristlos auflsen; er muss die fristlose V ertragsaufl dsung schriftlich
begriinden, wenn die andere Partei dies verlangt ( Art. 337 Abs. 1 OR ). Alswichtiger
Grund gilt namentlich jeder Umstand, bei dessen Vorhandensein dem Ktindigenden nach
Treu und Glauben die Fortsetzung des Arbeitsverhatnisses nicht mehr zugemutet werden
darf ( Art. 337 Abs. 2 OR).

E.31

Die Vorinstanz hat festgestellt, dass den beiden Kl&gern in den (erstmals auf Ende Méarz
2001 kiindbaren) Arbeitsvertréagen die dreifache Tétigkeit - als Verwaltungsréte,
Geschéftdleiter sowie Aussendienstmitarbeiter der Betriebsgesellschaft - nach
entsprechenden V erhandlungen zugesichert wurde, wobei die Holding der Gruppe der
Beklagten zum Zeichen ihres Einverstandnisses mitunterzeichnete. Die Kl&ger hatten nach
den Erwagungen des Obergerichts damit einen klaren und eindeutigen vertraglichen
Rechtsanspruch, die beiden Organfunktionen wahrend der Dauer des Arbeitsvertrages
innerhalb der Beklagten austiben zu kdnnen. Gestiitzt auf die Reorganisations- und
Fusionsplane der Dental handel sgruppe der Beklagten sollten nach den Feststellungen des
Obergerichts den Kl&gern die beiden Mandate als Verwaltungsrat und (stellvertretender)
Geschéftsfuhrer ab 1. Januar 1999 entzogen werden, womit diesen nur die
Aussendiensttétigkeit verblieben wére. Die Beklagte hat nach den Feststellungen des
Obergerichts nie geltend gemacht, diese Reorganisations- und Fusionspléne seien nicht in
die Tat umgesetzt worden. Mit der Anderung der vertraglich zugesicherten
Anstellungsbedingungen der Klager hat die Beklagte nach den Erwagungen im
angefochtenen Urteil eine krasse Vertragsverletzung begangen, die fur die Kléger einen
wichtigen Grund fur die fristlose Kindigung des Arbeitsvertrags bildete.



E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin stellt in der Begriindung ihrer Beschwerde nicht ausdrticklich in
Frage, dassim Entzug der den Beschwerdegegnern vertraglich zugesicherten
Organfunktionen ein wichtiger Grund fir die fristlose Kiindigung liegt. Dies zu Recht, da
der Entzug von Kompetenzen oder die unerwartete Anderung des Status von
Arbeitnehmern in krassen Fallen eine Kiindigung rechtfertigen kann (ULLIN
STREIFF/ADRIAN VON KAENEL/ROGER RUDOLPH, Arbeitsvertrag, 7. Auflage 2012,
N. 9 zu Art. 337 OR mit Hinweisen). Esist denn auch nicht bestreitbar, dass die
Beschwerdefiihrerin die Arbeitsvertrage mit den Beschwerdegegnern krass verletzte, indem
sieihnen den vertraglich zugesicherten Status als V erwaltungsréate und

Geschéftd eitungsmitglieder entzog und ihnen nur die Stellung als Aussendienstmitarbeiter
beliess. Der Entzug der Organstellung der Beschwerdegegner in der Gesellschaft, deren
Gesellschafter sie vor dem Verkauf ihrer Anteile an die Gruppe der Beschwerdefthrerin
waren und welche sie sich fur die Dauer des Arbeitsvertrags mit der Beschwerdefihrerin
vertraglich vorbehielten, bildet einen wichtigen Umstand, der ihnen die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses nach Treu und Glauben unzumutbar machte.

E.33

Es sind keine Griinde ersichtlich und es werden in der Beschwerde auch keine Grinde
genannt, welche die Wirdigung der Vorinstanz rechtswidrig erscheinen lassen konnten,
dass der Entzug der Organstellung fiir die Beschwerdegegner einen wichtigen Grund fur die
fristlose Aufldsung des Arbeitsvertrages bildete.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin bringt vor, die fristlosen Kiindigungen seien entgegen der
Wirdigung des Obergerichts verspéatet ausgesprochen worden; eventuell ist sie der Ansicht,
die Kuindigungen seien verfriht erklart worden.

E. 41

Ist ein wichtiger Grund gegeben, so ist die fristlose K tindigung sofort auszusprechen.
Andernfallsist anzunehmen, das Einhalten der ordentlichen Kindigungsfrist sei fir den

K Undigenden subjektiv zumutbar, und ist das Recht auf eine sofortige V ertragsaufl 6sung
verwirkt (BGE 1381 113 E. 6.3.1; 130 111 28 E. 4.4 S. 34; 123111 86 E. 2a S. 87). Dabei ist
nach den Umstanden des konkreten Falles zu entscheiden, innert welcher Frist dem
Berechtigten billigerweise ein Entschluss dartiber zuzumuten ist, ob er von seinem Recht
zur fristlosen Aufhebung des Vertrags Gebrauch machen will. In der Regel wird eine
Uberlegungsfrist von zwei bis drei Arbeitstagen zum Nachdenken und Einholen von
Rechtsauskiinften als angemessen angesehen. Ein Hinauszdgern Uber diese Zeitspanne ist
nur zuldssig, wenn es mit Rucksicht auf die praktischen Erfordernisse des Alltags- und
Wirtschaftslebens al's verstandlich und berechtigt erscheint (BGE 1381 113 E. 6.3.2 S. 116;
130111 28 E. 4.4 S. 34 mit Hinweisen). Eine Verlangerung von einigen Tagen (gemass
Urteil 4A_569/2010 vom 14. Februar 2011 E. 3.1 von etwa einer Woche) ist etwa dann
zuldssig, wenn bel einer juristischen Person die Entscheidungskompetenz einem
mehrkopfigen Gremium zusteht und die Willensbildung daher aufwandiger ist oder wenn
Arbeitnehmervertreter anzuhéren sind ( BGE 1381 113 E. 6.3.2 S. 117 mit Hinweis auf
Urteile 4C.291/2005 vom 13. Dezember 2005 E. 3.2; 4C.348/2003 vom 24. August 2004 E.
2; 4C.382/1998 vom 2. Mérz 1999 E. 1b; 4C.282/1994 vom 21. Juni 1995 E. 3). Bei einem
klaren Sachverhalt muss anders vorgegangen werden alsin Féllen, in denen zuerst



Abklarungen notwendig sind oder Verfehlungen erst langsam an den Tag treten ( BGE 138
| 113 E. 6.3.3 mit Hinweisen). Bel wiederholter oder andauernder Pflichtverletzung beginnt
die Frist nicht zu laufen, solange die Haufung oder progressive Steigerung die objektive
Schwere fir einen wichtigen Grund noch nicht erreicht (vgl. BGE 97 Il 142 E. 3¢ S. 149).

E.4.2

Nach den Feststellungen des Obergerichts im angefochtenen Beschluss wurden die
Beschwerdegegner bereits Mitte 1997 Uber die in Aussicht genommene neue Struktur
informiert und wurde der Beschwerdegegner 1 im Januar 1998 darauf hingewiesen, dass
seine Aufgabe als Geschéftsftihrer durch die Neuorganisation erheblich erschwert werde.
Aus diesem Grund dusserte er den Wunsch, das Arbeitsverhéltnis bereits Ende 1998
einvernehmlich vorzeitig aufzul 6sen, was in der Folge nicht geschah. Mitte April 1998
wurde den Beschwerdegegnern sodann mitgeteilt, dass es ab 1. Januar 1999 keine flnf
Geschéftsftihrer mehr geben werde, anfangs Mai 1998 schloss der Verantwortliche der
Gruppe der Beschwerdefuhrerin aus, dass die Beschwerdegegner im Verwaltungsrat oder
der Geschéftdeitung der kiinftig massgebenden BeschwerdefUhrerin mitwirken kénnten
und die Arbeitsvertrage wie vereinbart bis 31. Méarz 2001 weitergefihrt werden kénnten.
Am 18. Mai 1998 wurde den Beschwerdegegnern sodann mitgeteilt, dassfir sie ab 1.
Januar 1999 bel der neuen Firmenstruktur nur die Tatigkeit als Handel sreisende verbleiben
werde; mit Schreiben vom 27. Mai 1998 wurde ihnen zugesichert, dass die vertraglichen
Mandate und Aufgaben bis Ende 1998 weitergefiihrt wiirden; im Ubrigen wurde das
Schreiben vom 18. Mai 1998 bestétigt. Am 11. Juni 1998 wurde den Beschwerdegegnern
bestétigt, dass die Arbeitsvertrage vollumféanglich respektiert wirden, wobel mindestens bis
31. Dezember 1998 ihre Betriebsgesellschaft bestehen bleibe, aber bel deren Liquidation
ihre Organstellung entfallen werde. Am 13. August 1998 beschl oss sodann der
Verwaltungsrat der F. AG die Fusion der Tochtergesellschaften, was den
Beschwerdegegnern am 18. September 1998 mitgeteilt wurde. Am 15. Oktober 1998
wurden die Beschwerdegegner zur Verwaltungsratssitzung vom 28. Oktober 1998
eingeladen, an der die Fusion in die Wege geleitet werden sollte.

E.43

Die Beschwerdegegner erklarten die fristlose K iindigung wegen Entzugs ihrer
Organstellungen am 27. Oktober 1998, einen Tag vor der anberaumten
Verwaltungsratssitzung. Die Vorinstanz erwog, dass die Beschwerdegegner zwar schon im
Juni 1998 dartiber informiert waren, dass sie damit rechnen mussten, ab 1. Januar 1999 bei
der Beschwerdefhrerin nur noch als Aussendienstmitarbeiter tétig sein zu kénnen. Sie
erkannte indes, dass von den Beschwerdegegnern nicht verlangt werden konnte, dass sie
bereits in diesem Zeitpunkt ihre fristlose Kiindigung erklarten; denn die Beschwerdegegner
beharrten auf der Einhaltung ihrer Arbeitsvertrage und hatten nach den Feststellungen der
Vorinstanz keine absol ute Gewissheit, dass die Beschwerdefhrerin bzw. die fir sie
handelnden Personen die Pléane auch tatsachlich umsetzen wirden. Auch alsdie
Beschwerdegegner Uber den Beschluss der damaligen Holding informiert wurden, dass die
Fusion beschlossen worden sei, waren sie zur fristlosen Kindigung bei Verwirkungsfolge
schon deshalb nicht verpflichtet, weil die Holding gar nicht kompetent war, ihnen ihre
Organstellung zu entziehen. Ebenso verhdlt es sich nach den Erwéagungen der Vorinstanz
mit der Einladung vom 15. Oktober 1998 zur V erwaltungsratssitzung vom 28. Oktober
1998. Dadurch wurde noch nicht in die vertraglichen Beziehungen der Beschwerdegegner
mit der BeschwerdefUhrerin eingegriffen; die Beschwerdefihrerin hétte auch damals noch



auf ihren Entscheid zurtickkommen kénnen. Die Vorinstanz gelangte zusammenfassend
zum Schluss, die Beschwerdegegner hétten ihre fristlose Kindigung am 27. Oktober 1998
nicht verspétet ausgesprochen. Denn bel einer alféligen friheren Kindigung hétte fur sie
die Gefahr bestanden, dass die Beschwerdefuhrerin bzw. die fir sie handelnden natiirlichen
Personen ihre Meinung hétten &ndern und die Fusion hinauszogern konnen, womit kein
begrindeter Anlass fur die fristlose K indigung mehr bestanden und die Beschwerdegegner
die Folgen zu tragen gehabt hétten.

E.44

Die Wurdigung der Vorinstanz ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Sie hat zutreffend
erkannt, dass sich die Beschwerdegegner in ihrer fristlosen Kiindigung nicht auf
zurtickliegende Ereignisse und Geschehnisse beriefen, sondern auf eine erst kiinftige
Verletzung ihrer Arbeitsvertrdge. Daihnen ihre vertraglich zugesicherten Organstellungen
erst per 1. Januar 1999 formell entzogen werden sollten, verwirklichte sich der wichtige
Grund im Sinne von Art. 337 Abs. 2 OR erst an diesem Datum. Die Beschwerdefuhrerin hat
zwar ihre vertraglichen Verpflichtungen schon vorher verletzt, indem sie nach den
Feststellungen der Vorinstanz insbesondere vom Beschwerdegegner 1 wiederholt
abgemahnt wurde, sie mische sich durch die von ihr eingesetzten Personen in die
Geschéftdeitung ein und verhindere faktisch die Wahrnehmung der vertraglich
zugesicherten Organfunktion. Da es sich bei diesen Ereignissen indes um einen Prozess
handelte, in dessen Verlauf sich die einzelnen Vorfdle allméhlich zu einer unzumutbaren
Situation steigerten, kann den Beschwerdegegnern nicht vorgehalten werden, sie hatten mit
der Erkl&rung der fristlosen Kiindigung so lange gezogert, dass daraus geschlossen werden
konnte, die Situation sei fur sie subjektiv ertréglich gewesen, so dass sie den - zu ihren
Lasten abgednderten - Arbeitsvertrag bis zur ersten ordentlichen Kiindigungsmdglichkeit
per 31. Mérz 2001 hétten einhalten missen.

E. 45

Was die Beschwerdeftihrerin gegen die Wirdigung der V orinstanz vorbringt, vermag nicht
Zu Uberzeugen. Zunachst ist mit der V orinstanz davon auszugehen, dass der wichtige
Grund, der die Weiterfihrung des Arbeitsvertrags fir die Beschwerdegegner endgtiltig
unzumutbar machte, im formellen Entzug der Organstellung lag, welche auf den 1. Januar
1999 vorgesehen war. Dass die Beschwerdefihrerin schon zuvor - im Frihjahr oder
Sommer 1998 - erklérte, sie plane eine entsprechende V ertragsanderung zu L asten der
Beschwerdegegner, begriindete insoweit entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin
noch keinen wichtigen Grund, unbesehen darum, ob die Beschwerdegegner aus objektiver
Betrachtung oder subjektiver Einschatzung noch mit einer Anderung der Plane rechnen
durften. Solange die Vertragsanderung zu Lasten der Beschwerdegegner nicht in die Tat
umgesetzt war, war der wichtige Grund fur die fristlose Kiindigung nicht verwirklicht. Dass
die Verwaltungsratssitzung vom 28. Oktober 1998 der Vorbereitung der Fusion diente und
diese nach den - unbestrittenen - Feststellungen der Vorinstanz erst am 9. November 1998
vollzogen wurde durch eine Kapitalerhthung der D. AG, welche die vier
Schwestergesellschaften durch Fusion Gbernahm und gleichzeitig ihre Firmain A.

AG anderte, ist unerheblich. Die Beschwerdegegner hatten mit der Erklarung ihrer
fristlosen Ktindigung bis zum tatséchlichen Vollzug ihrer Absetzung a's Organe ohne
Verwirkungsfolge zuwarten konnen. Dass sie die V erwaltungsratssitzung vom 28. Oktober
1998 zum Anlass nahmen, ihre fristlose Kiindigung zu erkléren, kann entgegen der Ansicht
der Beschwerdefuhrerin auch nicht als verfriihte Reaktion mit der Folge der Unguiltigkeit



qualifiziert werden. Da sich der wichtige Grund in diesem Zeitpunkt noch nicht
verwirklicht hatte und daher theoretisch noch méglich gewesen wére, dassdie
Beschwerdefihrerin anders entschied, trugen die Beschwerdegegner zwar das Risiko, dass
sich der von ihnen angef iihrte wichtige Grund nicht verwirklichen wirde. Nachdem die
Beschwerdefuhrerin jedoch ihre Organisation in der Folge unbestritten so gedndert hat, wie
sie dies angekiindigt hatte und sie damit ihre vertraglichen V erpflichtungen gegentiber den
Beschwerdegegnern nicht mehr wahren konnte, hat sich der im Zeitpunkt der Kindigung
konkret absehbare wichtige Grund verwirklicht, auf den sich die Beschwerdegegner in ihrer
Kundigung beriefen.

E.46
Die Vorinstanz hat den von der Beschwerdefihrerin erhobenen Einwand, die fristlose

Kindigung sei von den Beschwerdegegnern nicht rechtzeitig erklart worden, zu Recht
verworfen.

E.5

Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Gerichtskosten der BeschwerdefUhrerin zu auferlegen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Diese hat den durch einen gemeinsamen Anwalt vertretenen Beschwerdegegnern
deren Parteikosten fr das bundesgerichtliche Verfahren zu ersetzen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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