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Urteil vom 4. Januar 2016

I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Gerichtsschreiber Th. Widmer.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrer,

gegen

B. :

vertreten durch Rechtsanwalt Philipp Matthias Bregy,
Beschwerdegegner.

Gegenstand

Arbeitsvertrag,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des
Kantons Zurich, |. Zivilkammer, vom 27. Oktober 2015.
In Erwéagung,

dass der Beschwerdegegner mit Klage vom 15. Oktober 2012 beim Arbeitsgericht
Winterthur beantragte, der Beschwerdefiihrer sei zu verpflichten, ihm Fr. 7'268.70 nebst
Zinsfir an die Ausglei chskasse des Kantons Wallis nachbezahlte Arbeithehmeranteile von
Soziaversicherungsbeitragen und Zahlungsbefehlkosten zu bezahlen;



dass der Beschwerdefuhrer mit Widerklage beantragte, der Beschwerdegegner sei zu
verpflichten, ihm Fr. 14'000.-- as Entschadigung im Sinne von Art. 337c Abs. 30OR zu
entrichten,

dass das Arbeitsgericht den Beschwerdefthrer mit Urteil vom 12. Dezember 2014
verpflichtete, dem Beschwerdegegner Fr. 7'268.70 nebst Zins und Zahlungsbefehl skosten
zu bezahlen und die Widerklage abwies, soweit es darauf eintrat;

dass das Obergericht des Kantons Ziirich am 27. Oktober 2015 auf Berufung des
Beschwerdefiihrers hin das erstinstanzliche Urtell mit Bezug auf die Arbeitnehmeranteile
von Sozialversicherungsbeitrégen bestétigte (Dispositiv Ziff. 1), den Beschwerdegegner
verpflichtete, dem BeschwerdefUhrer eine Entschadigung im Sinne von Art. 337c Abs. 3
OR von Fr. 5'000.-- zu bezahlen (Dispositiv Ziff. 2) und dem Beschwerdegegner eine
Parteientschadigung von Fr. 3'000.-- zusprach (Dispositiv-Ziff. 4);

dass der BeschwerdefUihrer gegen dieses Urteil mit Eingabe vom 22. November
2015Beschwerde in Zivilsachen erhob mit den sinngeméssen Hauptantragen, die
Dispositiv-Ziffern 1 und 4 des Urteils seien aufzuheben, die Hauptklage abzuweisen und es
sei dem Beschwerdegegner keine Parteientschadigung zuzusprechen,

dassin einer Beschwerde an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die Erwagungen des
angefochtenen Entscheides dargel egt werden muss, welche Rechte der
beschwerdefiihrenden Partel durch das kantonale Gericht verletzt worden sind ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ), wobei eine allféllige Verletzung der bundesrechtlichen
Verfassungsrechte vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruft wird, sondern nur
dann, wenn solche Rugen in der Beschwerdeschrift ausdriicklich erhoben und begriindet
werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG );

dass das Bundesgericht seinem Entscheid den Sachverhalt zugrunde legt, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und es davon nur abweichen kann,
wenn eine Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig, mithin willkdrlich ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG ), was die beschwerdefiihrende Partei prézise geltend zu machen hat;

dass neue Tatsachen und Beweismittel vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht werden
durfen, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), wasin
der Beschwerde naher darzulegenist ( BGE 133 111 393 E. 3), wobei das Vorbringen von
Tatsachen, die sich erst nach Erlass des angefochtenen Entscheids ereigneten oder
entstanden (echte Noven), unzul&ssig ist, soweit sie nicht erst fir das bundesgerichtliche
Verfahren, z.B. betreffend die Einhaltung der Beschwerdefrist, erheblich werden ( BGE 133
IV 342 E. 2.1 S. 343 1. mit Hinweisen; vgl. auch BGE 140 Il 278 E. 3.3 S. 282; Urtell

4A _675/2012 vom 18. Januar 2013 E. 5.1);

dass die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 22. November 2015 diesen Anforderungen
offensichtlich nicht gentigt, indem sich der Beschwerdefthrer darin nicht hinreichend mit
der Begrindung des angefochtenen Entschelds auseinandersetzt und nicht rechtsgentigend
darlegt, welche Rechte die VVorinstanz mit ihrem darauf gestiitzten Entscheid verletzt haben
soll;

dass sich der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerdebegriindung wesentlich auf ein
Schreiben der Ausgleichskasse des Kantons Wallis vom 17. November 2015 und eine



Nachtragsverfiigung vom 23. November 2015 stiitzt, die nach dem Tag der Féllung des
angefochtenen Entscheides entstanden sind und damit unter das Novenverbot von Art. 99
BGG fallen, weshab er insoweit nicht gehdrt werden kann;

dass der Beschwerdefuhrer soweit er die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung rigt, nicht
hinreichend darlegt, in Bezug auf welche, inwiefern entscheiderheblichen tatsachlichen
Elemente die Vorinstanz inwieweit Rechte im Sinne von Art. 95 BGG verletzt haben soll,
und dass er in seiner Beschwerdebegriindung den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt nach Belieben erganzt, ohne dazu Sachverhaltsriigen im vorstehend
umschriebenen Sinne zu substanziieren, weshalb auf die betreffenden Ausfihrungen nicht
eingetreten werden kann;

dass eine einseitig verfiigte Beitragsstatutenanderung des Kantons Wallis und
Fragestellungen betreffend fehlender Koordination der zustandigen Ausgleichskassen
betreffend ausserkantonal unterschiedlich gefihrter Beitragsstatute nicht Gegenstand des
angefochtenen Entscheides sind, weshalb behauptete Rechtsverletzungen in diesem
Zusammenhang mit der vorliegend erhobenen Beschwerde nicht gertigt werden kénnen (
Art. 75 Abs. 1 BGG);

dass auf die offensichtlich unzuléssige Beschwerde nicht einzutreten ist ( Art. 108 Abs. 1
lit. aund b BGG);

dass die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 1 BGG );
erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 300.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, I. Zivilkammer,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 4. Januar 2016

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Widmer
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