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Regeste

traitement par I'employeur de données personnelles (art. 328b CO) | Droit des contrats

Erwagungen

E.11

Interjeté en temps utile (art. 48 a. 1 et 100 al. 1 LTF) par I'employée qui a succombé dans
ses conclusions en paiement (art. 76 al. 1 LTF), dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF)
rendu en matiérecivile (art. 72 a. 1 LTF) par un tribunal supérieur statuant sur recours (
art. 75 LTF ) dans une affaire relative au droit du travail dont lavaleur litigieuse excede
15'000 fr. (art. 74 a. 1let. aLTF), lerecours en matiére civile est en principe recevable.

E.12

L e recours en matiere civile est recevable notamment pour violation du droit fédéral ( art.
95 let. aLTF). Saisi dun tel recours, le Tribunal fédéral applique d'office le droit ( art. 106
a.1LTF), sousréserve delaviolation des droits constitutionnels (art. 106 al. 2 LTF ).

E.13

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Relevent de cesfaits tant |les constatations relatives aux circonstances touchant
I'objet du litige que celles ayant trait aux faits procéduraux ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 et
les références). Le Tribunal fédéral ne peut sécarter des faits ainsi retenus par |'autorité
cantonale que sils ont été établis de fagon manifestement inexactes, ce qui correspond ala
notion d'arbitraire au sensdel art. 9 Cst. (ATF 140 [11 115 consid. 2 p. 117; 135111 397
consid. 1.5). Encore faut-il que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de
lacause (art. 97 a. 1 LTF ). En matiere de constatation des faits et d'appréciation des
preuves, l'autorité verse dans I'arbitraire lorsgu'elle ne prend pas en compte, sans raison
sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe
manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsqu'ell e tire des conclusions
insoutenables a partir des éléments recueillis ( ATF 140 I11 264 consid. 2.3 p. 265; 137 ||
226 consid. 4.2 p. 234). Lacritique de |'éat de fait retenu est soumise au principe strict de
I'allégation énoncé par ' art. 106 al. 2 LTF . Lapartie qui entend attagquer les faits constatés
par |'autorité précédente doit expliquer clairement et de maniére circonstanciée, en partant
de ladécision attaguée, en quoi ces conditions seraient réalisées. Si la critique ne satisfait
pas a ces exigences, les allégations relatives a un état de fait qui Sécarterait de celui dela
décision attaquée ne pourront pas étre prises en considération ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1
p. 18 et les références).

E.2



Larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir commis un déni de justice (art. 29 al. 1
Cst. ) en ne prenant pas position sur la question de la compatibilité avec les art. 328 s. CO
de I'obligation de I'employeuse - prévue dans |e contrat d'assurance collective - de soccuper
des formalités d'admission (acte de recours ch. 10 s. p. 9). A lalecture de |'arrét attaqué, on
comprend qu'en réalité les juges cantonalix ont simplement signalé que le Tribunal fédéral
avait laissé ouverte la question de la compatibilité de la clause contractuelle précitée avec le
droit fédéral (arrét entrepris consid. 6.4 p. 15). lIsn'ont par contre pas tranché la question
qui leur était soumise en fonction de ce constat, mais ont expliqué, en se référant aux
circonstances de I'espece, que I'employeuse n'avait pas adopté, au moment ou |'employée
avait rempli le questionnaire de santé, un comportement susceptible de porter atteinte ala
personnalité de celle-ci et, partant, qu'aucune violation ne pouvait lui étre reprochée (arrét
entrepris consid. 6.2.1 p. 13). Le moyen est des lors infondé.

E.3

Larecourante invogue la violation de plusieurs dispositions de droit fédéral (notamment I'
art. 3280 CO et I' art. 3LPD ) et elle reproche ala cour cantonale d'avoir établi les faits de
maniére arbitraire (art. 9 Cst. ).

E.31

Envertudel art. 328 al. 1 CO, I'employeur protege et respecte, dans les rapports de travail,
la personnalité du travailleur. Selon I" art. 328b CO , I'employeur ne peut traiter des données
concernant le travailleur que dans la mesure ou ces données portent sur les aptitudes du
travailleur aremplir son emploi ou sont nécessaires a l'exécution du contrat de travail. En
I'occurrence, il n'est pas contesté que les informations relatives a l'état de santé de

I'empl oyée ne sont pas couvertes par les deux catégories de motifs justificatifs prévus dans
cette disposition. Lesreglesde laloi fédérale du 19 juin 1992 sur la protection des données
(LPD; RS 235.1) sont également applicables (art. 328b in fine CO). Il résultedel’ art. 3 let .
e LPD que, par traitement (de données), on entend toute opération relative a des données
personnelles - quels que soient les moyens et procédes utilisés - notamment la collecte, la
conservation, I'exploitation, la modification, la communication, |I'archivage ou la destruction
de données. L'employeur qui prend intentionnellement connai ssance (ou collecte) des
données personnelles d'un de ses employés entreprend une démarche entrant dans cette
définition (cf. BEAT RUDIN, in Datenschutzgesetz, Kommentar, no 34 ad art. 3LPD ). La
simple transmission de données personnelles est un acte de communication au sensdel’ art.
3let.eLPD (cf. art. 3let . f LPD), et donc un traitement de données.

E.3.2

Sur le plan factuel, en vue d'établir I'existence d'un traitement illicite, I'employée se plaint
de ce que son employeuse a compl été préal ablement les documents litigieux, que son
supérieur hiérarchique serait resté physiquement a ses cotés lorsqu'elle arempli le
guestionnaire de santé, qu'il aurait conservé une copie des documents et qu'il sest lui-méme
chargé de les remettre a |'assureur.

E.321

Larecourante ne prétend toutefois pas que chacun de ces agissements, pris isolément ou
combinés entre eux, seraient al'origine de ses fausses déclarations et qu'ils permettraient
d'établir la responsabilité de son employeuse. Lorsqu'elle examine les conditions posées al'
art. 97 a. 1 CO, larecourante sappuie en effet sur un seul éément central (la présence de
son supérieur hiérarchique dans son bureau) - qui sera examiné ci-dessous - et elle ne fait



gu'évoquer (sauf pour la copie des documents, cf. infra) les autres agissements, sans leur
accorder un réle décisif (cf. arrét entrepris p. 11 a 14). Larecourante consacre néanmoins
différents passages de son recours au fait que son employeuse conserverait une copie de ces
documents (acte de recours p. 4 et 14) et, méme si elle ne parait pas vouloir démontrer que
la responsabilité de son employeuse serait engagée sur la base de ce seul élément, il sera
également examiné ci-dessous.

E.3.22

Force est d'observer que I'argument central propose par la recourante sappuie sur un état de
fait (la présence de son supérieur hiérarchique dans son bureau) étranger a celui dresse par
la cour cantonale. Elle ne présente toutefois pas une motivation, conforme aux exigences
strictes découlant des art. 97 al. 1 et 106 al. 2 LTF, qui permettrait de comprendre en quoi
les constatations cantonales auraient été établies de maniére arbitraire; elle se borne a
affirmer une nouvelle fois de maniere appellatoire devant la Cour de céans que A.

était présent dans son bureau au moment déterminant (acte de recoursch. 3 p. 4). C'est
également sans donner la moindre explication que la recourante soutient, dans sa critique de
I'état de fait (acte de recours p. 3ab), " qu'il ne peut pas étre considéré comme établi " que
le supérieur hiérarchique n'a pas conservé une copie des documents compl étés par
I'employée (acte de recours ch. 4 p. 4). Dans la partie de son mémoire traitant de laviolation
du droit fédéral (p. 7 s9), elle soutient que |' "aveu " du supérieur hiérarchique - selon lequel
il " géere les données du personnel " (arrét entreprls ch. 6.2.2 p. 14) - " pourrait " constituer
la preuve de |'existence de copies (acte de recours ch. 21 p. 14). Larecourante méconnait
toutefois qu'il ne sagit pas d'émettre une simple hypothése pour démontrer |'arbitraire; elle
n'explique d'ailleurs pas pourquoi |a déclaration formul ée de maniére générale par

A. viserait d'emblée et de maniere spécifique le traitement et la gestion des
données litigieuses. C'est en vain que I'employée donne des explications un peu plus
détaillées au stade de laréplique, puisqu'elle aurait di respecter |'exigence de motivation
desart. 97 al. 1 et 106 al. 2 LTF dans sa premiére écriture (soit dansle délai del' art. 100 al.
1LTF). Il n'y adonc paslieu d'entrer en matiere a ce sujet.

E.323

Les moyenstirés de laviolation des normes de droit fédéral évoquées par larecourante
tombent des lors afaux puisque, pour les motiver, elle a substitué sa propre version des faits
acelle retenue par les magistrats vaudois.

E.33

Sagissant plus spécifiquement de I'activité de I'employeuse consistant a transmettre les
documents litigieux al'assureur (point de fait qui n'est pas contesté), on peut observer que,
dans la mesure ou ce procédé donne la possibilité a un employeur indiscret de prendre
connaissance des réponses inscrites dans le questionnaire, il est susceptible d'influencer
I'employé - qui peut craindre, peu apres son engagement, de dévoiler certaines de ses
données personnelles - au moment ou il doit apporter des réponses au questionnaire de
santé. |l n'y atoutefois pas lieu de sarréter sur ce point puisque |I'employée n'allégue pas,
comme on |'avu, que cette activité entrainerait, en soi (c'est-a-dire indépendamment de
I'éventuelle présence du représentant de |'employeuse dans e bureau de I'employée), la
responsabilité de son employeuse. En I'occurrence, I'employée n'allégue d'ailleurs méme
pas que le contenu de ses réponses aurait été accessible a son employeuse, la cour cantonale
ayant d'ailleurs envisagé que I'employée ait pu mettre le questionnaire rempli dans une



enveloppe fermée (arrét entrepris consid. 6.2.2 p. 13).

E.34

Enfin, larecourante mentionne la" pratique actuelle de communication des réserves de la
plupart des assurances " selon laquelle les employeurs recevraient la décision des assureurs
en deux exemplaires (I'un étant destiné al'employeur et I'autre devant étre transmis a
I'employé assuré). || n'est toutefoisici pas établi que la société employeuse se conformerait
aune telle pratique (dont I'influence sur I'employé serait similaire a celle qui résulte de
I'activité de transmission de I'employeur évoquée au consid. 3.3) et il n'y adonc paslieu
d'approfondir ce point. Les critiques soulevées a cet égard sont sans consistance.

E.4

Il résulte des considérations qui précedent que le recours en matiére civile doit étre rejeté
danslamesure ou il est recevable. Lesfrais et dépens sont mis ala charge de larecourante,
qui succombe (art. 66 al. L et 68al. 1 et 2LTF).
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