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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 54 Abs. 1 BGG ergeht der Entscheid des Bundesgerichtsin einer Amtssprache, in
der Regel in jener des angefochtenen Entscheids. Wurde dieser in einer anderen Sprache
abgefasst, bedient sich das Bundesgericht der von den Parteien verwendeten Amtssprache.
Der angefochtene Entscheid ist in englischer Sprache abgefasst. Da es sich dabei nicht um
eine Amtssprache handelt, ergeht der Entscheid des Bundesgerichts praxisgemass in der
Sprache der Beschwerde ( BGE 142 |11 521 E. 1).

E.2

Im Bereich der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit ist die Beschwerde in Zivilsachen
unter den Voraussetzungen der Art. 190-192 IPRG (SR 291) zul&ssig ( Art. 77 Abs. 1 1it. a
BGG).

E.21

Der Sitz des Schiedsgerichts befindet sich vorliegend in Lausanne. Beide Parteien hatten im
massgebenden Zeitpunkt ihren Wohnsitz, ihren gewohnlichen Aufenthalt bzw. ihren Sitz
ausserhalb der Schweiz ( Art. 176 Abs. 1 IPRG ). Dasie die Geltung des 12. Kapitels des
IPRG nicht ausdrticklich ausgeschlossen haben, gelangen die Bestimmungen dieses
Kapitels zur Anwendung ( Art. 176 Abs. 2 IPRG).

E.22

Die Beschwerde im Sinne von Art. 77 Abs. 1 BGG ist grundsétzlich rein kassatorischer
Natur, d.h. sie kann nur zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihren (vgl. Art. 77
Abs. 2 BGG, der die Anwendbarkeit von Art. 107 Abs. 2 BGG ausschliesst, soweit dieser
dem Bundesgericht erlaubt, in der Sache selbst zu entscheiden). Soweit der Streit die
Zustandigkeit des Schiedsgerichts oder dessen Zusammensetzung betrifft, gilt davon eine
dahingehende A usnahme, dass das Bundesgericht selber die Zusténdigkeit oder die
Unzustandigkeit des Schiedsgerichts feststellen bzw. Uber die Ablehnung des betreffenden
Schiedsrichters befinden kann ( BGE 136 111 605 E. 3.3.4 S. 616 mit Hinweisen). Esist
auch nicht ausgeschlossen, dass das Bundesgericht die Sache an das Schiedsgericht
zurlckweist (Urteille 4A_124/2020 vom 13. November 2020 E. 2.1; 4A_418/2019 vom 18.
Mai 2020 E. 2.3; 4A_294/2019 vom 13. November 2019 E. 2.2).

Der Antrag der Beschwerdefthrerin ist demnach zuldssig. Auf die Beschwerde ist -
vorbehdltlich einer hinreichenden Begrindung ( Art. 77 Abs. 3 BGG ) - einzutreten.

E.23

Zuldssig sind allein die Rugen, diein Art. 190 Abs. 2 IPRG abschliessend aufgezahlt sind (
BGE 134111 186 E. 5S. 187; 128 111 50 E. 1a S. 53; 127 111 279 E. 1a S. 282). Nach Art. 77
Abs. 3 BGG priift das Bundesgericht nur die Rugen, die in der Beschwerde vorgebracht und



begrindet worden sind; dies entspricht der in Art. 106 Abs. 2 BGG fir die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht vorgesehenen Rigepflicht (
BGE 134 111 186 E. 5 S. 187 mit Hinweis). Appellatorische Kritik ist unzuléssig ( BGE 134
11 565 E. 3.1 S.567; 11911 380 E. 3b S. 382).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin wirft dem Einzelschiedsrichter eine Verletzung des materiellen
Ordre public ( Art. 190 Abs. 2 lit. e IPRG) vor.

E.31

Die materielIrechtliche Uberpriifung eines international en Schiedsentscheids durch das
Bundesgericht ist auf die Frage beschrankt, ob der Schiedsspruch mit dem Ordre public
vereinbar ist (BGE 121 111 331 E. 3a S. 333). Gegen den Ordre public verstosst die
materielle Beurteilung eines streitigen Anspruchs nur, wenn sie fundamentale
Rechtsgrundsétze verkennt und daher mit der wesentlichen, weitgehend anerkannten
Wertordnung schlechthin unvereinbar ist, die nach in der Schweiz herrschender Auffassung
Grundlage jeder Rechtsordnung bilden sollte ( BGE 144 111 120 E. 5.1 S. 130). Zu diesen
Grundsétzen gehotren die Vertragstreue (

pacta sunt servanda ), das Rechtsmissbrauchsverbot, der Grundsatz von Treu und Glauben,
das Verbot der entschadigungslosen Enteignung, das Diskriminierungsverbot, der Schutz
von Handlungsunfahigen und das Verbot Ubermassiger Bindung (vgl. Art. 27 Abs. 2 ZGB ),
wenn diese eine offensichtliche und schwerwiegende Personlichkeitsverletzung darstellt.
Diese Aufzadhlung ist jedoch nicht abschliessend; auch die Versprechen von

Schmiergel dzahlungen verstossen gegen den Ordre public, sofern sie nachgewiesen sind,
oder etwa ein Entscheid, der das Verbot der Zwangsarbeit missachtet ( BGE 144 |11 120 E.
5.1S.130; 138111 322 E. 4.1 S. 327; je mit Hinweisen).

Zur Aufhebung des angefochtenen Schiedsentscheids kommt es nur, wenn dieser nicht nur
in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis dem Ordre public widerspricht ( BGE 144 111
120 E. 5.1 S.130; 138111 322 E. 4.1 sowieE. 4.3.1/4.3.2; 132 |11 389 E. 2.2 S. 392 ff.; je
mit Hinweisen).

E.321

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, Artikel 16 des Arbeitsvertrags vom 19. November 2015
gelange nur zur Anwendung, wenn sie den Vertrag ohne triftigen Grund kundige. Die
45-tagige Frist kbnne somit erst zu laufen beginnen, wenn eine ungerechtfertigte
Kundigung entweder durch die Beschwerdefiihrerin anerkannt oder durch ein Gericht
festgestellt worden sei. Zum ersten Teilsatz von Artikel 16 habe der Einzel schiedsrichter
keinerlei Ausfuihrungen gemacht und diesen somit nicht ausgelegt. Er habe den ersten
Teilsatz vielmehr komplett ignoriert; mit anderen Worten habe er diesen Tell der
Vertragsklausel nicht angewendet. Die Nichtanwendung des ersten Teilsatzes habe zur
Folge gehabt, dass die 45-tagige Frist zu einem Zeitpunkt zu laufen begonnen habe, as eine
ungerechtfertigte Kindigung weder eingestanden noch gerichtlich festgestellt worden sei.
Die Auslegung des Einzel schiedsrichters von Artikel 16 des Arbeitsvertrags stelle eine
Missachtung des Prinzips

pacta sunt servanda dar, die den materiellen Ordre public im Sinne von Art. 190 Abs. 2 lit. e
IPRG verletze.



E.322
Der Grundsatz der Vertragstreue (

pacta sunt servanda ), dem von der Rechtsprechung zu Art. 190 Abs. 2 lit. e IPRG eine
eingeschrankte Bedeutung beigemessen wird, ist nur verletzt, wenn sich das Schiedsgericht
weigert, eine Vertragsklausel anzuwenden, obwohl es davon ausgeht, dass diese die
Parteien bindet, oder umgekehrt aus einer Klausel eine Verpflichtung ableitet, obwohl es
diese fur unverbindlich hélt. Das Schiedsgericht muss also eine Vertragsbestimmung
angewendet bzw. deren Anwendung verweigert und sich damit in Widerspruch zum
Ergebnis der eigenen Auslegung hinsichtlich der Existenz oder des Inhalts des strittigen
Vertrags gesetzt haben. Demgegentber werden der Vorgang der Auslegung und die
rechtlichen Konsequenzen, die daraus gezogen werden, nicht vom Grundsatz der
Vertragstreue erfasst, weshalb sich damit keine Riige der Ordre public-Widrigkeit
begriinden l&sst. Das Bundesgericht hat verschiedentlich betont, dass praktisch die
Gesamtheit der sich aus der Vertragsverletzung ergebenden Rechtsstreitigkeit vom
Schutzbereich des Grundsatzes

pacta sunt servanda ausgeschlossen ist (Urteile 4A_346/2020 vom 6. Januar 2021 E. 6.2.1;
4A_70/2020 vom 18. Juni 2020 E. 7.3.1; 4A_532/2016 vom 30. Mai 2017 E. 3.2.2).

Die Beschwerdefuhrerin verkennt mit ihren Ausfihrungen den engen Schutzbereich des
Grundsatzes der Vertragstreue. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht hat der
Einzelschiedsrichter Artikel 16 des Arbeitsvertrags vom 19. November 2015 als Ganzes
angewendet, er hat dem ersten Teilsatz der Vertragsklausel jedoch eine andere Bedeutung
beigemessen, als dies von der Beschwerdefuhrerin vertreten wird. Darin ist keine
Verletzung des materiellen Ordre public zu erblicken. Vielmehr kritisiert die
Beschwerdefuhrerin in unzul&ssiger Weise die schiedsgerichtliche V ertragsauslegung.

E.33.1

Die BeschwerdefUhrerin rigt eventualiter, die Auslegung von Artikel 16 des
Arbeitsvertrags vom 19. November 2015 im angefochtenen Entscheid verstosse gegen den
materiellen Ordre public, weil eine riickwirkende Anwendung der 45-tégigen Frist eine
Uberméssige Vertragsbindung im Sinne von Art. 27 Abs. 2 ZGB begriinde. Der
angefochtene Entscheid halte lediglich in einem Absatz fest, dass der Beschwerdegegner
am 25. November 2016 die Bezahlung von Schadenersatz in der Hohe eines Jahressalérs
innerhalb von 45 Tagen verlangt habe und die Beschwerdefihrerin dieser Forderung nicht
nachgekommen sei, weshalb sie nach Artikel 16 Schadenersatz fur die gesamte Restlaufzeit
des Vertrags schulde. Der Schiedsentscheid setze sich jedoch nicht damit auseinander, dass
die 45-tagige Frist erst zu laufen anfangen kénne, wenn auch eine ungerechtfertigte
Kundigung entweder durch die verletzende Partel anerkannt oder durch ein Gericht
festgestellt worden sei. Jede andere Auslegung von Artikel 16 des Arbeitsvertrags wirde
die wirtschaftliche Freiheit der Beschwerdefihrerin aufheben. Sie hétte ansonsten keine
Moglichkeit gehabt, sich juristisch gegen den Vorwurf der ungerechtfertigten Kindigung
zur Wehr zu setzen, wenn die 45-tégige Frist ungeachtet einer Feststellung der
ungerechtfertigten Ktindigung zu laufen beginnen wirde, zumal ein Schiedsverfahren mehr
Zeit in Anspruch nehme. Die Auswirkung der schiedsgerichtlichen Auslegung der
fraglichen Vertragsklausel sei wirtschaftlich eklatant, da die Bezahlung eines Jahressalars
USD 60'000.-- betrage, die Restlaufzeit des ganzen Vertrags hingegen USD 246'000.--
ausmache.



E.332

Die Beschwerdefhrerin tibt mit ihren Vorbringen einmal mehr unzuldssige Kritik an der
schiedsgerichtlichen Vertragsauslegung. Der Umstand, dass die Auslegung im
angefochtenen Entscheid im Vergleich zu derjenigen, diein der Beschwerde vertreten wird,
zu einer betrachtlich htheren Schadenersatzforderung fuhrt, bedeutet keine Verletzung des
materiellen Ordre public. Die Beschwerdefihrerin fihrt zwar eine Gbermassige Bindung
bzw. eine Beeintréchtigung ihrer wirtschaftlichen Freiheit ins Feld, zeigt jedoch nicht auf,
inwiefern die vom Einzelschiedsrichter bejahte vertragliche Verpflichtung eine
offensichtliche und schwerwiegende Personlichkeitsverletzung darstellen soll, die
gegebenenfalls gegen den materiellen Ordre public verstossen kénnte (vgl. BGE 138 I11 322
E. 4.3).

Die Ruge, der vom Einzel schiedsrichter zugesprochene Schadenersatz verstosse in seiner
Hohe gegen den materiellen Ordre public ( Art. 190 Abs. 2 lit. e IPRG ), ist unbegriindet.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Mit dem Entscheid
in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdefthrerin kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Beschwerdegegner wird keine Parteientschadigung
zugesprochen, daihm aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist
(Art. 68 Abs. 2 BGG).
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