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Volltext

Bundesgericht

Tribunal fédéra

Tribunale federale

Tribunal federal

4A_660/2017

Urteil vom 20. Mérz 2018

I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Gerichtsschreiber Widmer.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrerin,

gegen

Obergericht des Kantons Zurich, I. Zivilkammer,
Beschwerdegegner,

Kanton Zirich.

Gegenstand

Arbeitsrecht; unentgeltliche Rechtspflege,

Beschwerde gegen den Beschluss und das Urteil des Obergerichts des Kantons Zdirich, 1.
Zivilkammer, vom 4. Dezember 2017 (RA1700014-O/V).

In Erwéagung,

dass die Beschwerdeftihrerin am 5. Ma 2017 beim Arbeitsgericht Zurich beantragte, die
Stiftung B. (Beklagte) sei zu verpflichten ihr verschiedene Lohnbetreffnisse im
Gesamtbetrag von Fr. 281'188.-- nebst Zins zu bezahlen, und gleichzeitig um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege ersuchte;

dass das Arbeitsgericht dieses Gesuch mit Verfligung vom 7. September 2018 abwies, weil
die Beschwerdefthrerin ihrer Mitwirkungspflicht trotz entsprechender Aufforderung nicht
nachgekommen und damit nicht von deren Mittellosigkeit auszugehen sei;



dass das Obergericht eine gegen diese Verfligung erhobene Beschwerde mit Urteil vom 4.
Dezember 2017 abwies, indem sie den erstinstanzlichen Schluss, dass die
Beschwerdefuhrerin ihrer Mitwirkungspflicht nicht in gentigender Weise nachgekommen
sei, bestétigte, zumal die Vermogensverhaltnisse der BeschwerdefUhrerin und ihres
Ehemannes weitgehend als komplex bzw. undurchsichtig anzusehen seien und deshalb
entsprechend hohere Anforderungen an eine umfassende, klare und nachvollziehbare
Darstellung der finanziellen Situation zu stellen seien; die Beschwerdevorbringen der
Beschwerdefiihrerin seien nicht geeignet, den erstinstanzlichen Schluss zu erschiittern, dass
die eingereichten Unterlagen ltickenhaft, teilweise undurchsichtig und insgesamt unklar
seien;

dass das Obergericht mit gleichzeitig gefélltem Beschluss das Gesuch der
Beschwerdefthrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das
Beschwerdeverfahren wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde abwies;

dass die Beschwerdefiihrerin gegen diese Entscheide des Obergerichts mit Eingabe vom 12.
Dezember 2018 beim Bundesgericht Beschwerde erhob und gleichzeitig um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Verfahren ersuchte;

dassin Zivilsachen, wie hier eine vorliegt, die Beschwerde an das Bundesgericht nur
zulssig ist gegen Entscheide |etzter kantonaler Instanzen, des Bundesverwal tungsgerichts
und des Bundespatentgerichts ( Art. 75 Abs. 1 BGG );

dass es sich beim Arbeitsgericht Zurich nicht um eine solche Instanz handelt, weshal b auf
Ausfihrungen in der vorliegenden Beschwerde von vornherein nicht eingetreten werden
kann, soweit sie sich gegen den Entscheid und das Verfahren des Arbeitsgerichts richten (
Art. 108 Abs. 1lit. aBGG);

dass in den Rechtsmitteln an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die Erwégungen des
kantonalen Entscheids dargel egt werden muss, welche Rechte der beschwerdeftihrenden
Partel durch das kantonale Gericht verletzt worden sind ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), wobei eine
alféllige Verletzung der bundesrechtlichen Grundrechte oder kantonaler
verfassungsmassiger Rechte vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruft wird,
sondern nur dann, wenn entsprechende Rigen in der Beschwerdeschrift ausdrticklich
erhoben und begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG );

dass das Bundesgericht seinem Entscheid den Sachverhalt zugrunde legt, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), wobel dazu sowohl die Feststellungen
Uber den Lebenssachverhalt, der dem Streitgegenstand zugrunde liegt, a's auch jene tber
den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen tiber den
Prozesssachverhalt gehtren ( BGE 140111 16 E. 1.3.1);

dass das Bundesgericht davon nur abweichen kann, wenn eine Sachverhaltsfeststellung
offensichtlich unrichtig, mithin willkirlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG );

dass die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, klar und
substanziiert aufzeigen muss, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen, und dass
sie, wenn sie den Sachverhalt erganzen will, zudem mit prazisen Aktenhinweisen
darzulegen hat, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und taugliche
Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat (140 111 16 E.



1.31S.18; 86 E. 2S.90; 133111 393 E. 7.1 S. 398);

dass die Eingabe vom 12. Dezember 2017 diesen Anforderungen an die Begriindung
offensichtlich nicht gentigt, indem die Beschwerdefthrerin darin der V orinstanz zwar
Verfassungsverletzungen vorwirft, indessen nicht rechtsgeniigend und verstandlich darlegt,
inwiefern die Vorinstanz mit dem angefochtenen Entscheid die angerufenen
verfassungsmassigen Rechte verletzt oder inwiefern sie den erheblichen Sachverhalt in
bundesrechtswidriger Weise festgestellt haben soll, sondern dem Bundesgericht bloss unter
unzulssiger Erganzung der vorinstanzlichen Feststellungen ihrer Sicht der Dinge
unterbreitet und auf ihrer Auffassung beharrt, ihre Vermégensverhéltnisse hinreichend
dargelegt zu haben;

dass die Erstinstanz die Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege im von der
Vorinstanz bestétigten Entscheid nicht mit der Aussichtslosigkeit der gestellten
Klagebegehren begriindet hatte, weshalb die VVorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach
ihre Klage nicht aussichtslos sei, ins Leere stossen und auch darauf nicht einzutreten ist;

dass somit auf die Beschwerde, soweit sie sich gegen den obergerichtlichen Entscheid
richtet, nicht eingetreten werden kann, da sie offensichtlich nicht hinreichend begriindet ist (
Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG );

dass das Gesuch der Beschwerdefuihrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
fr das bundesgerichtliche Verfahren abzuweisen ist, weil die Beschwerde alsvon
vornherein aussichtslos erscheint ( Art. 64 Abs. 1 BGG ), wobei dariiber unter den
gegebenen Umstanden nicht vorgéngig separat entschieden werden musste (vgl. Urtell
4A_20/2011 vom 11. April 2011 E. 7.2.2);

dass die Gerichtskosten dem Ausgang des Verfahrens entsprechend der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 1 BGG );

dass keine Partei entschédigung zuzusprechen ist ( Art. 68 BGG );
erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Das Gesuch der Beschwerdeftihrerin um unentgeltliche Rechtspflege fur das
bundesgerichtliche Verfahren wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.
4,

Dieses Urteil wird der Beschwerdefhrerin, dem Obergericht des Kantons Zurich, I.
Zivilkammer, und dem Kanton Zurich schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 20. Mérz 2018
Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts



Die Prasidentin: Kiss
Der Gerichtsschreiber: Widmer
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