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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 141 111 395 E. 2.1 S. 397 mit Hinweisen).

E.11

Gemass Art. 75 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde zul8ssig gegen Entscheide | etzter
kantonaler Instanzen und des Bundesverwaltungsgerichts. L etztinstanzlichkeit geméass Art.
75 Abs. 1 BGG bedeutet, dass der kantonale Instanzenzug fir die Rugen, die dem
Bundesgericht vorgetragen werden, ausgeschopft sein muss ( BGE 134 111 524 E. 1.3 S. 527
mit Hinweisen). Die Beschwerde in Zivilsachen ist grundsétzlich nur gegen Entscheide
zuléssig, die das Verfahren abschliessen ( Art. 90 BGG ). Gegen selbststéndig erdffnete
Vor- und Zwischenentscheide ist die Beschwerde zul&ssig, wenn sie die Zustandigkeit oder
Ausstandsbegehren betreffen ( Art. 92 Abs. 1 BGG ). Gegen andere selbststandig ertffnete
Vor- und Zwischenentscheide ist die Beschwerde namentlich zuléssig, wenn sie einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG).

E.12

Der angefochtene Beschluss, mit dem die unentgeltliche Rechtspflege verweigert wurde, ist
ein letztinstanzlicher kantonaler Zwischenentscheid. Derartige Entscheide haben in der
Regel einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil zur Folge (BGE 1291 129E. 1.1 S.
131; 1261 207 E. 2a S. 210 mit Hinweisen). Dies trifft auch hier zu. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer seine Interessen im anhangig gemachten Berufungsverfahren ohne den
Beistand eines Rechtsvertreters wahrnehmen muss, kann einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell im Sinn von Art. 93 Abs. 1 It. aBGG bewirken (vgl. BGE 133
IV 335E. 4 S. 338; Urteil 4A_151/2013 vom 3. Juni 2013 E. 4.2).

Soweit sich die Beschwerde gegen die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege
richtet, ist sie daher - unter Vorbehalt einer rechtsgentiglichen Begrindung ( Art.42 Abs. 2
BGG) - zuléssig.

E.13

Zwischenentscheide, mit denen zwecks Sicherstellung der mutmasslichen Gerichtskosten
ein Kostenvorschuss verlangt wird, konnen grundsétzlich, wenn im Saumnisfall ein
Nichteintretensentscheid droht, einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von
Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG bewirken. Diesist aber nur der Fall, wenn die vorschusspflichtige
Partei, die eine mogliche Verhinderung des Zugangs zum Gericht geltend macht, finanziell
nicht in der Lageist, den verlangten Betrag zu bezahlen. weshalb sie zur Substanziierung
der Eintretensvoraussetzungen ihre Mittellosigkeit darzulegen hat (Urteile 4A _354/2015
vom 17. Juli 2015; 4A_589/2014 vom 1. Juni 2015 E. 4; 4A_249/2015 vom 29. Mai 2015



E. 3; jemit Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer hat im Hinblick auf sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege seine finanzielle Situation dargelegt. Das geniigt zur Substanziierung auch der
Eintretensvoraussetzungen betreffend die Beschwerde gegen den Kostenvorschuss.

E.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen Lebenssachverhalt as auch jene Gber den Ablauf des
vorinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 140111 115E. 2 S. 117 mit
Hinweis). Uberdies muss die Behebung des Mangels furr den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substantiiert aufzeigen, inwiefern diese
Voraussetzungen exflllt sein sollen (BGE 1401111 16 E. 1.3.1 S. 18).

Soweit sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit Aktenhinweisen darzulegen,
dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und taugliche Bewelsmittel bereits bel
den kantonalen Instanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140111 86 E. 2 S. 90 mit
Hinweisen).

E.3

Nach Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie
nicht Uber die fur die Prozessfiihrung erforderlichen Mittel verflgt (lit. @) und ihr
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (lit. b). Damit wird der verfassungsrechtliche
Anspruch nach Art. 29 Abs. 3BV (BGE 1291 129 E. 2.1 S. 133) auf Gesetzesstufe
gewdhrleistet (vgl. BGE 141 111 369 E. 4.1 S. 371). Wer diese Bedingungen erfllt, hat
ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand, soweit dies zur Wahrung der
Rechte notwendig ist ( Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO).

E.31

Die Vorinstanz beurteilte die Berufung im Wesentlichen aus prozessualen Grinden als
aussichtslos. Sie stellte fest, das Bezirksgericht habe sich im angefochtenen Entscheid
zunachst mit dem vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen Sachverhalt zum Unfallhergang
befasst. Dabel sei es vom unstrittigen Sachverhalt ausgegangen, wonach der
Beschwerdefiihrer in der Kotan-Anlage mit einer Eisenstange eine Verstopfung zu |6sen
versuchte. Es habe weiter festgestellt, der Beschwerdefiihrer habe den
anspruchsbegriindenden Sachverhalt in Bezug auf den eigentlichen Unfallhergang nur
summarisch, unvollsténdig und dazu auch noch widersprichlich dargelegt. So trage er
einerseits vor, die Maschine, an der er mit der Eisenstange eine Verstopfung habe
beseitigen wollen, sei stillgestanden und pl6tzlich wieder angelaufen, und andererseits, die
Maschine sei die ganze Zeit gelaufen. Das seien zwel verschiedene anspruchsbegriindende
Sachverhalte, die sich gegenseitig ausschldssen. Von diesen widerspriichlichen
Behauptungen hange wiederum die gesamte Ubrige Sachverhaltsfeststellung zum
Unfallhergang ab sowie dessen Beurteilung. Der BeschwerdefUhrer scheine davon



auszugehen, alein die Tatsache, dass es zu einem Unfall gekommen sei, begrinde die
Haftpflicht der Arbeitgeberin, und er wolle fir die Erstellung des anspruchsbegriindenden
Sachverhalts mehrere technischen Gutachten einholen lassen. Ohne eine widerspruchsfreie
Sachverhaltsbehauptung sei eine Auseinandersetzung mit den speziellen Anforderungen an
die Fursorgepflicht des Arbeitgebersim Rahmen von Art. 328 OR nicht moglich, da unklar
sei, auf welchen Sachverhalt sie anzuwenden sei. Das Bezirksgericht habe deshalb
zusammenfassend geschlossen, dies allein gentige bereits zur Abweisung der Klage.

Die Vorinstanz stellte dazu fest, der Beschwerdefiihrer lege in der Berufung nicht dar,
inwiefern diese entscheidwesentlichen Erwagungen des Bezirksgerichts unrichtig seien.
Folglich stelle er auch gar nicht in Abrede, dass er dem Bezirksgericht zwei
widersprichliche, sich letztlich ausschliessende wesentliche Elemente des Unfallhergangs
vorgetragen habe. Und weil er diese Begriindung des Bezirksgerichts einfach Gibergehe,
erklare er auch nicht, weshalb esletztlich fir die weitere Beurteilung der Klage
unwesentlich sein kdnnte, ob die Maschine still stand und pl6tzlich wieder anzulaufen
begann, a's er mit der Eisenstange die Verstopfung |6sen wollte, oder ob sie stetslief. Er
stelle mithin auch nicht in Abrede, dass es gerade darauf ankomme: Denn es leuchte
jedermann sogleich ein, dass die Beurteilung der zweiten Variante (Eisenstange in laufende
Maschine gefihrt) unter diversen Aspekten eine andere sein muisse als die der ersten, so

bei spiel sweise unter dem Gesichtspunkt technischer Defekte, Verletzungen der
Fursorgepflicht des Arbeitgebers im Rahmen von Art. 328 OR , der addguaten Kausalitét
und des Verschuldens. Er lege zudem nicht dar, inwiefern die von ihm beim Bezirksgericht
beantragten technischen Gutachten diesen Widerspruch in seinen fir den Unfallhergang al's
Ganzes wesentlichen Sachverhaltsvorbringen zu |6sen verméchten und das liege auch nicht
auf der Hand. Der BeschwerdefUhrer stelle sich vielmehr auf den Standpunkt, so die
Vorinstanz weiter, das Bezirksgericht habe die Klage abgewiesen, weil es"von einem
vollen Selbstverschulden des Berufungskléagers " ausgegangen sei, was aber eben wie
dargelegt nicht zutreffe. Da sich der Beschwerdefiihrer nicht mit der Begriindung des
Bezirksgerichts auseinandersetze, erscheine die Berufung

bereits aus diesem Grund al's nicht aussichtsreich.

Die Vorinstanz setzte sich dann mit weiteren Feststellungen des Bezirksgerichts
auseinander, wonach der Beschwerdefiihrer anspruchsbegriindende Tatsachen ungeniigend
substanziiert habe, namentlich betreffend den Stand der Technik, der mangel haften
Instruktion, Kontrolle und Uberwachung sowie der mangel haften Arbeitsorganisation.
Auch damit setze sich der Beschwerdefihrer in der Berufung nicht gentigend auseinander.
Darauf muss, wie sich aus den nachfolgenden Ausfihrungen (E. 3.2) ergibt, nicht mehr
eingegangen werden.

E.3.2

Die Vorinstanz erachtete die Berufung aufgrund fehlerhafter prozessualer Vorbringen bzw.
des Unterlassens der notwendigen Begrindung als aussichtslos. Daher muisste der
Beschwerdefiihrer dem Bundesgericht mit Angabe der Stellen in der Berufungsschrift
darlegen, wo er konkret entgegen den Feststellungen der Vorinstanz eine hinreichende
Auseinandersetzung mit der erstinstanzlichen Begriindung vorgebracht haben will (vgl. E. 2
I.f. hiervor). Solche Ausfiihrungen fehlen aber auch in der Beschwerde. Er scheint das
angefochtene und das erstinstanzliche Urteil nicht richtig zu verstehen. So fuhrt er aus, die
Vorinstanz werfe ihm vor, sich nicht mit der Feststellung des Bezirksgerichts



auseinandergesetzt zu haben, wonach er die wesentlichen Elemente des Unfallhergangs
unsubstanziiert und widersprichlich dargelegt habe. Anstatt dass er nun darlegt, wo er dies
eben trotzdem getan hat, fahrt er bloss fort, das treffe nicht zu; das Bezirksgericht sai "von
einem vollen Selbstverschulden des Beschwerdefiihrers ausgegangen” und einer
mangelnden Substanziierung im Zusammenhang mit dem Stand der Technik. Diese zwei
Punkte hétten zur Abweisung der Klage gefuhrt. Nur zu diesen zwei Punkten habe er daher
Stellung nehmen kdnnen, was er auch getan habe. Namentlich habe er das behauptete
Selbstverschulden widerlegt, indem er aufgezeigt habe, dass die Arbeitgeberin ihn nicht
geniigend instruiert, kontrolliert und Uberwacht habe.

Diese Ausfuihrungen sind nicht nachvollziehbar. Das Bezirksgericht hat in seinem Urtell in
E. 2.5 und 2.6 folgendes festgehal ten:

"2.5  Vor diesem Hintergrund muss festgehalten werden, dass der Klager den
anspruchsbegrindenden Sachverhalt nur summarisch, unvollstandig und dazu noch in
widerspriichlicher Weise dargelegt hat, womit er seiner Substantiierungspflicht in Bezug
auf den anspruchsbegrindenden Sachverhalt nicht nachgekommen ist. Die Klage wére
daher bereits aus diesem Grund ohne Weiteres abzuweisen.

2.6  Uberdies hat der Klager auch die tibrigen anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht
vollstéandig, lediglich summarisch und dazu noch in widerspriichlicher Weise dargelegt, was
im Nachfolgenden aufgezeigt werden soll. "

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz mithin die Grinde, aus
denen das Bezirksgericht die Klage abgewiesen hat, korrekt ihrem Entscheid

zugrundegel egt. Der Beschwerdefihrer scheint, wie bereits die Vorinstanz bemerkte,
falschlicherweise davon auszugehen, es gentige,

dass ein Unfall stattgefunden hat, ohne dass dargelegt wird,

wie der Unfallhergang war. Er tbergeht damit den Kern der vorinstanzlichen
Argumentation vollsténdig. Mangels genligender Rige kann deshalb auf die Beschwerde
betreffend V erweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht eingetreten werden.

Selbst wenn insoweit auf die Beschwerde eingetreten werden konnte, wére sie abzuwei sen.
Gemass dem angefochtenen Urteil hat die Erstinstanz eine widerspriichliche Darstellung
des Unfallhergangs festgestellt und bereits deswegen die Klage abgewiesen. Mit seinen
Ausfuhrungen in der Berufungsschrift zu seinem Verschulden bzw. der Instruktion,
Kontrolle und Uberwachung durch die Arbeitgeberin sowie zum Stand der Technik ist er
darauf - wie nun erneut im Beschwerdeverfahren - nicht eingegangen. Es verletzt daher kein
Recht, wenn die Vorinstanz von einer ungenugenden Begrindung gemass Art. 311i.V.m.
Art. 310 ZPO ausging und die Berufung bereits aus diesem Grund als aussichtslos
erachtete.

E.4

Mit seinem Eventualantrag rugt der Beschwerdefthrer die Hohe des verlangten
Kostenvorschusses und die Art der Bezahlung. Er macht geltend, die Vorinstanz hétte seine
Mittellosigkeit bzw. die Leistungsfahigkeit prifen missen. Indem sie dies nicht getan habe,
habe sie Art. 117 lit. aZPO und Art. 29 Abs. 3 BV verletzt sowie ihr Ermessen missbraucht.
Je nach Ergebnis der Prifung seiner Leistungsfahigkeit hétte die Vorinstanz den Vorschuss
von Fr. 13'500.-- reduzieren bzw. auf einen V orschuss verzichten miissen oder ihm fr die
Bezahlung eines dlfélligen V orschusses Ratenzahlungen bewilligen und ihm einen



Uberschuss aus dem der Erstinstanz bezahlten K ostenvorschuss von Fr. 10'000.-- anrechnen
miissen.

E.41

Sowohl Art. 117 lit. aZPO als auch Art. 29 Abs. 3 BV machen die Anspriiche auf
unentgeltliche Rechtpflege und die Bestellung eines Rechtsbel standes davon abhangig, dass
die Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheinen (vgl. E. 3 hiervor). Nachdem die
Vorinstanz, ohne Recht zu verletzen, davon ausgehen konnte, diese V oraussetzung sei hicht
erflillt, kann sich der Beschwerdefuhrer nicht auf eine Verletzung dieser Bestimmungen
berufen. Indem der Gesetzgeber die unentgeltliche Rechtspflege nur unter dieser

V oraussetzung gewahrt, nimmt er in Kauf, dass in aussichtslos erscheinenden Fallen von
einer bedirftigen Partei Kostenvorschisse verlangt werden, welche diese selbst nicht (oder
zumindest nicht ohne Eingriff in ihr erweitertes Existenzminimum) finanzieren kann. Art.
98 ZPO gewahrt einer klagenden Partel grundsétzlich keinen Anspruch auf eine Reduktion
des Kostenvorschusses bzw. einen ganzlichen Verzicht darauf, wenn die V oraussetzungen
der unentgeltlichen Rechtspflege, sei es die Bedurftigkeit ( Art. 117 lit. aZPO ), sel esdie
fehlende Aussichtslosigkeit der Klage (Art. 117 lit. b ZPO) nicht erflllt sind (Urteil

4A 186/2012 vom 19. Juni 2012 E. 7 mit Hinweisen).

E.42

Der Beschwerdefuhrer begriindet den vom ihm erhobenen Vorwurf des
Ermessensmissbrauchs einzig mit seiner personlichen ungentigenden L eistungsfahi gkeit.
Dieser kommt aber, da kein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege besteht, fur die
Bemessung des K ostenvorschusses keine massgebende Bedeutung zu. Weitere
Gesichtspunkte, z.B. das Ungleichgewicht seiner finanziellen Mittel zu jenen der
Gegenpartei (vgl. BGE 139111 33E. 4.2 S. 35) 0.4, bringt er nicht vor, so dass offenbleiben
kann, inwieweit derartige Gesichtspunkte zu berticksichtigen wéren. Er behauptet nicht, die
Vorinstanz hétte die kantonal e Gebuhrenverordnung ( Art. 96 ZPO ) willkdrlich
angewendet oder der Kostenvorschuss wére auch fir eine Partel, die keine unentgeltliche
Rechtspflege beansprucht, offensichtlich zu hoch angesetzt. In Bezug auf die Hohe des
verlangten Kostenvorschusses ist die Beschwerde somit abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.43

Die weiteren Vorbringen des Beschwerdefthrers, namlich die verlangte Anrechnung des
Uberschusses aus dem erstinstanzlich bezahlten K ostenvorschuss und die Ratenzahlung,
betreffen die Zahlungsart. Dazu hat die Vorinstanz nichts festgehalten, welil der
Beschwerdefihrer ihr gegentiber offenbar diesbeziiglich keine Ausfihrungen gemacht und
(noch) keine entsprechenden Begehren gestellt hat. Esist aber nicht Sache des
Bundesgerichts, Fragen zu behandeln, die der Vorinstanz nicht unterbreitet wurden (vgl. E.
1.1 am Anfang sowie Art. 99 Abs. 2 BGG ). Vielmehr kann der Beschwerdefiihrer bei
erneuter Fristansetzung zur Zahlung der Vorinstanz einen entsprechenden Antrag stellen.

E.5

Damit unterliegt der Beschwerdefiihrer und war seine Beschwerde offensichtlich
aussichtslos, weshalb auch sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
fUr das bundesgerichtliche Verfahren abzuweisen ist. Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend wird der Beschwerdefthrer dafir kostenpflichtig. Da keine Vernehmlassung
eingeholt wurde, schuldet er keine Parteientschadigung.
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