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Erwagungen

E.11

Mit dem Entscheid in der Sache wird das Wiedererwagungsgesuch der BeschwerdefUhrerin
hinsichtlich der vom Bundesgericht verweigerten aufschiebenden Wirkung gegenstandslos.

E.12

Neu und damit fir das Beschwerdeverfahren unbeachtlich ist das Vorbringen der
Beschwerdegegnerin, es sei davon Kenntnis zu nehmen, dass sie mit E. am 8. Juni
2009 einen Vergleich Uber Fr. 350'000.-- abgeschlossen habe ( Art. 99 BGG ).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin hat sowohl den Entscheid des Handel sgerichts vom 15. November
2007 als auch das Urteil des Kassationsgerichts vom 18. November 2008 beim
Bundesgericht angefochten. Dies st grundsétzlich zulassig und die Beschwerdefrist ist auch
beziiglich des handel sgerichtlichen Entscheids gewahrt ( Art. 100 Abs. 6 BGG ). Die
Beschwerdefiihrerin war innert der Frist nach dieser Bestimmung berechtigt, die gegen den
Entscheid des Handel sgerichts bereits sicherheitshalber eingelegte Beschwerde in
Zivilsachen zu erganzen. Die Erganzung der Beschwerde erfolgte in Form einer insgesamt
neuen Eingabe, in welche die Ergénzungen eingearbeitet sind. Entsprechend ist auf die
erganzte Beschwerdeschrift vom 10. Marz 2009 abzustellen.

E.22

Damit ein kantonaler Entscheid mit Beschwerde in Zivilsachen angefochten werden kann,
muss der Instanzenzug im Kanton erschopft sein ( Art. 75 Abs. 1 BGG ). Fir Rigen, die mit
der Beschwerde in Zivilsachen erhoben werden kdnnen, darf kein kantonales Rechtsmittel
mehr offen stehen ( BGE 134 111 524 E. 1.3 S. 527). Auf Rigen, die mit kantonaler
Nichtigkeitsbeschwerde einer weiteren kantonalen Instanz hétten vorgetragen werden
konnen, ist mangels Letztinstanzlichkeit nicht einzutreten. Die BeschwerdefUhrerin kann
das Urtell des Handel sgerichts somit nur insoweit anfechten, alsim Rahmen der
Beschwerde in Zivilsachen zul&ssige Riigen dem Kassationsgericht nicht unterbreitet
werden konnten (vgl. BGE 134 111 92 E. 1.1 S. 93). Die Beschwerdefuhrerin wirft dem
Handel sgericht jedoch verschiedentlich eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9BV )
bzw. allgemeiner Verfahrensgarantien vor, ohne dass die Ausschépfung des I nstanzenzugs
ersichtlich wére, so etwa unter dem Titel "Das angefochtene Urteil des Handel sgerichts St.
Gallen", im Zusammenhang mit den Krediten an die S. AG, hinsichtlich des
Zeitpunkts des Schadenseintritts oder der Berechnungsbasis der gerichtlichen Expertise. Fir



diese von der Beschwerdefihrerin mit Beschwerde in Zivilsachen erhobenen Riigen stand
nach Art. 239 Abs. 1 des Zivilprozessgesetzes des Kantons St. Gallen vom 20. Dezember
1990 (ZPO/SG; sGS 961.2) die Nichtigkeitsbeschwerde an das K assationsgericht offen.
Darauf ist nicht einzutreten. Die Beschwerdefthrerin wirft dem Handel sgericht Gberdies
verschiedentlich eine Verletzung verfassungsmassiger Rechte vor, obwohl das
Kassationsgericht auf die entsprechenden Riigen mangels Substantiierung nicht eingetreten
ist. So ist das Kassationsgericht unter anderem auf die Vorbringen der Beschwerdefihrerin,
wonach durch die Nichtzulassung verschiedener Erganzungsfragen an den Gutachter der
Gehdrsanspruch gemass Art. 55 Abs. 1 und 2 ZPO /SG sowie ihr Recht auf Mitwirkung an
den Bewel serhebungen gemass Art. 95 ZPO /SG mehrfach verletzt worden sei, mangels
hinreichend substantiierter Riigen grésstenteils nicht eingetreten. Es geht im Hinblick auf
das Erfordernis der Letztinstanzlichkeit ( Art. 75 Abs. 1 BGG ) nicht an, wenn die
Beschwerdefiihrerin dem Bundesgericht dieselben Riigen gegen den handel sgerichtlichen
Entscheid nochmals unterbreitet; vielmehr hétte sie sich zundchst gegen den
Nichteintretensentscheid des K assationsgericht wenden muissen. Darauf kann nicht
eingetreten werden. Entsprechendes gilt fur die zahlreich erhobenen Rigen der
Aktenwidrigkeit bzw. der willkurlichen Sachverhaltsfeststellung, auf die das
Kassationsgericht nicht eingetreten ist.

E.31

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257
E.258S.262; 130111 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin priuft das Bundesgericht, unter
Beriicksichtigung der algemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Méngel
nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254 mit
Hinweisen). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift
eine solche Rlge nur insofern, als siein der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Macht der Beschwerdefiihrer beispielsweise eine
Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) geltend, gentigt es nicht, wenn er einfach
behauptet, der angefochtene Entscheld sei willkirlich; er hat vielmehr im Einzelnen zu
zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 134 |1 349
E.3S.352;13311E.55S.5; 133111 439 E. 3.2 S. 444). Unerléasslich ist im Hinblick auf
Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen
Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht
liegt. Der Beschwerdefthrer soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen,
sondern mit seiner Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der V orinstanz
ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 245f1.; 121 111 397 E. 2aS. 400; 116 11 745E. 3 S.
749). Ferner hat die Begrindung in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse
Verweis auf kantonale Akten ist unzuldssig (BGE 126 111 198 E. 1d S. 201; 11611 92 E. 2
S.93f1,; 11011 74 E. 1.1 S. 78). Zu beachten ist bei der gleichzeitigen Anfechtung von



Entscheiden eines oberen kantonalen Gerichts sowie einer weiteren Gerichtsinstanz mit
beschréankter Kognition, dass aus der Beschwerdeschrift klar hervorgehen muss, gegen
welchen Entscheid sich die jeweilige Rige richtet. Art. 100 Abs. 6 BGG beschl&gt lediglich
den Fristbeginn fir den Weiterzug an das Bundesgericht, erlaubt jedoch keine Vermengung
von Riigen gegen zwei verschiedene Entscheide.

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entschei dend
sein (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit
vorgebracht werden, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ). Der Beschwerdefuhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten
will, muss substantiiert darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass
Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bel rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann ein Sachverhalt, der vom im
angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht berticksichtigt werden. Auf eine
Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht
genugt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133111 350 E. 1.3 S. 351 f., 393 E. 7.1 S. 398, 462 E.
2.4 S. 466 f.).

E.33
Diese Grundsétze verkennt die Beschwerdefihrerin in verschiedener Hinsicht.

E.33.1

Zunéchst vermengt die Beschwerdefihrerin wiederholt ihre Riigen gegen die beiden
angefochtenen Entscheide. Entsprechend geht aus der Beschwerde zum Teil nicht klar
hervor, gegen welchen der beiden Entscheide sich ihre Rige richtet.

E.3.3.2

Soweit sich die Beschwerde erkennbar gegen den Entscheid des K assationsgerichts richtet,
verfehlt sie Gber weite Strecken die gesetzlichen Begrindungsanforderungen (Art. 106 Abs.
2 in Verbindung mit Art. 42 Abs. 2 BGG ), da sie sich des 6ftern nicht hinreichend mit
dessen konkreten Erwégungen ausel nandersetzt: |m Zusammenhang mit der von der
Beschwerdefihrerin beantragten Edition der vollsténdigen klagerischen Akten wiederholt
die Beschwerdefthrerin in erster Linie ihre bereits vor Kassationsgericht vorgetragenen
Rugen, geht jedoch nicht auf die vorinstanzlichen Erwégungen ein, wonach ihre
Parteirechte durch die Verweigerung ihrer umfassenden Beweisantrage, die auf einen
unzulassigen Ausforschungsbeweis abzielten, nicht verletzt worden sind. Auch mit den
pauschal erhobenen Riigen der Willkir sowie der "Verletzung der Parteirechte” verfehlt sie
die gesetzlichen Begriindungsanforderungen. Entsprechendes gilt fur ihre Ausfihrungen
unter dem Titel "Edition der vollstandigen Akten des Experten und ohne
Durchstreichungen". Hinsichtlich der von der Beschwerdefiihrerin beantragten Edition des
Faxschreibens des von der Z. Kommission als Beobachter eingesetzten

G. vom 8. Juli 1996 geht die Beschwerde nicht auf die Erwégung des
Kassationsgerichts ein, wonach dieses Dokument nicht entscheidwesentlich sei, weil die
darin enthaltene Einschétzung das Engagement C. nicht berticksichtige und daher



offensichtlich unvollstandig gewesen sei, weshalb keine Willkur vorliege, wenn das
Handel sgericht unter diesen Umstanden auf den Beizug dieses Schreibens verzichtet habe.
Die Beschwerdefuhrerin zeigt keine Verletzung von Art. 9 bzw. Art. 29 BV auf, indem sie
den angefochtenen Entscheid bloss als "dermassen nicht nachvollziehbar” bezeichnet. Im
Ubrigen geht die Beschwerdefiihrerin in unzuldssiger Weise (iber den vorinstanzlich
verbindlich festgestellten Sachverhalt hinaus (Art. 105 Abs. 1 BGG ), wenn sieihre Ruge
damit begriindet, es stehe doch heute zweifelsfrel fest, dass die Verfiigung der Z.
Kommission nicht nur unter Verletzung des rechtlichen Gehdrs der Beschwerdegegnerin
zustande gekommen sei, sondern auch auf falschen Grundlagen beruhe bzw. "véllig
Uberrissen gewesen™ sai. Unter dem Titel "Zur Expertenfrage 2, angefochtener Entscheid
des Handelsgerichtes S. 140 ff. Ziff. 7" wiederholt die Beschwerdefuhrerin wortwartlich
ihre bereits mit Nichtigkeitsbeschwerde dem Kassationsgericht unterbreiteten Rugen. Das
Kassationsgericht erachtete die VVorbringen der Beschwerdefiihrerin jedoch sowohl
hinsichtlich der Willkirrige al's auch der Ruge der rechtsungleichen Handhabung der
Substantiierungspflicht fir unzureichend. Die Beschwerdeflhrerin verkennt die
gesetzlichen Begriundungsanforderungen, wenn sie dem angefochtenen Entscheid lediglich
mit Verweis auf ihre Nichtigkeitsbeschwerde ihre gegenteilige Ansicht entgegenhélt, ohne
konkret darzutun, inwiefern das Kassationsgericht ihre diesbeziiglichen Ausfihrungen
verfassungswidrig fir ungentigend erachtet haben soll. Entsprechendes gilt fir die
Ausfihrungen zur "Haftungsbefreiung fur die Beklagten 2 und 10", in denen die
Beschwerdefihrerin ihren bereits mit Nichtigkeitsbeschwerde vorgetragenen Riigen gegen
den handelsgerichtlichen Entscheid lediglich hinzufligt, das Kassationsgericht sei selbst in
Aktenwidrigkeit und Willkr verfallen, wenn es "dies alles" verneine. Die damit
verbundene Riige der Verletzung von Art. 147 Abs. 2 OR , die sich auf den von der
BeschwerdefUihrerin behaupteten Sachverhalt stiitzt, stosst demnach ins Leere. Auchin
Bezug auf den natiirlichen Kausal zusammenhang sowie unter dem Titel "Formelle Mangel
im Zusammenhang mit der Expertise F. " wiederholt die Beschwerdefhrerin
mehrheitlich wortwortlich ihre bereits dem Kassationsgericht vorgetragenen Riigen und
unterbreitet dem Bundesgericht auch in ihren tbrigen Ausfuhrungen vorwiegend lediglich
ihre eigene Sicht, ohne sich mit den konkreten Erwagungen des K assationsgerichts

ausel nanderzusetzen und ohne rechtsgentigend begriindete Riigen zu erheben. Hinzu
kommt, dass sich die Beschwerdefiihrerin unter Verkennung der im Beschwerdeverfahren
zuldssigen Rugegriinde ( Art. 95 BGG ) auf verschiedene Bestimmungen der kantonalen
Zivilprozessordnung beruft, ohne hinreichend darzulegen, inwiefern die Vorinstanz diese
Bestimmungen verfassungswidrig angewendet haben soll (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ).
Unzureichend ist in dieser Hinsicht insbesondere, bloss den Verweis"i.V. mit Art. 9 BV
und 29 BV" hinzuzufugen. Die Ausfuhrungen zur Verletzung der Verhandlungsmaxime,
die dem kantonalem Recht unterliegt, lassen keine gentigend begriindeten Riigen erkennen.
Vielmehr rigt die Beschwerdefhrerin darin eine einfache Verletzung kantonaler

V erfahrensbestimmungen, was vor Bundesgericht nicht zuldssigist (vgl. Art. 95 BGG ).
Inwiefern mit dem angeblich ungentigenden V erfahrensantrag der Beschwerdegegnerin auf
eine Schadensexpertise der "bundesrechtliche Schadensbegriff im allgemeinen” sowie "
Art. 759 OR im speziellen” verletzt sein soll, ist weder dargetan noch ersichtlich.

E.3.33

Die Beschwerdefthrerin wirft dem Handel sgericht sowie dem Kassationsgericht an
zahlreichen Stellen Willkar ( Art. 9 BV ) bzw. eine Gehdrsverletzung ( Art. 29 BV ) vor,
verfehlt dabel jedoch verschiedentlich die gesetzlichen Begriindungsanforderungen (Art.



106 Abs. 2i.V.m. Art. 42 Abs. 2 BGG ), wenn sie lediglich vorbringt, "willkdrlich, weil mit
vernunftigen sachlichen Argumenten schlichtweg nicht zu vertreten ( Art. 9 und Art. 29 BV
), ist ...", ohne im Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist. Die BeschwerdefUhrerin verkennt mitunter den Begriff der
Willkdr, wenn sie etwa der Erwagung des K assationsgerichts, die mangel hafte Fiihrung des
Kreditwesens der Beschwerdegegnerin seit 1989 lasse angesichts der nur generellen
Bestreitung den Schluss zu, dass auch in friheren Jahren die Limiten Uberschritten worden
waren, lediglich entgegenhélt, dieser Zusammenhang sel "tberhaupt nicht zwingend".
Damit wird keine Willkir dargetan.

E.3.34

Die Beschwerdeftihrerin weicht in ihrer Beschwerdebegrindung wiederholt von den
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ab oder erweitert diese, als ob dem
Bundesgericht eine freie Prifung sdmtlicher Tat- und Rechtsfragen zukéme. Dabel
behauptet sie zwar teilweise eine willkirliche Beweiswirdigung oder eine Verletzung des
rechtlichen Gehors, verfehlt dabei jedoch die gesetzlichen Begriindungsanforderungen (Art.
106 Abs. 2i.V.m. Art. 42 Abs. 2 BGG ). So trégt die Beschwerdefihrerin dem
Bundesgericht etwaim Zusammenhang mit der Haftungsbefreiung der Beklagten 2 und 10
ihre eigene Ansicht zu den Verzichtserklarungen der Beschwerdegegnerin sowie der Bank
Q. in zeitlicher Hinsicht sowie beziiglich deren tatséchlichen Parteiwillen vor,
ohne dass sich dem angefochtenen Entscheid entsprechende Sachverhaltsfeststellungen
entnehmen liessen. Auch hinsichtlich der Stellung von A. sowie dessen
Einwirkungsmaoglichkeiten auf die fir die Beschwerdegegnerin erstellten Revisionsberichte
trégt die Beschwerdefihrerin lediglich ihre eigene Sicht der Verhdltnisse dar, ohne eine
Ausnahme von der Bindung des Bundesgerichts an den vorinstanzlich verbindlich
festgestellten Sachverhalt ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) geltend zu machen. Rein appellatorisch
sind auch die Darlegungen in der Beschwerde zum natiirlichen und adéguaten

Kausal zusammenhang, zum "Klumpenrisiko" ("Der tatsachliche Geschehensablauf hat sich
aktenmassig nachgewiesen wie folgt prasentiert” bzw. "der tatsachliche Geschehensabl auf
présentierte sich vielmehr wie folgt") sowie zur angeblichen Unterbrechung des

Kausal zusammenhangs infolge groben Dritt- bzw. Selbstverschuldens. Ihre Ausfihrungen
haben insoweit unbeachtet zu bleiben.

E.3.35

Unbeachtlich sind auch die blossen Verweise der Beschwerdefthrerin auf ihreim
kantonalen Verfahren eingereichten Rechtsschriften. So reicht es etwa nicht aus, wenn die
Beschwerdefiihrerin der Eventual begriindung des K assationsgerichts, wonach der in den
Einvernahmen dargestellte Sachverhalt nicht bestritten worden sei, lediglich den Verweis
auf ihre Klageantwort und Duplik entgegenhélt. Folglich ertibrigt es sich, auf die Rigen
gegen die weiteren selbstandigen Begrindungen zur Frage der formlichen Einvernahmen
einzugehen (vgl. BGE 133 1V 119 E. 6.3 S. 120f.; 132111 555 E. 3.2 S. 560).

E.4

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz verschiedentlich eine Verletzung von Art. 8
ZGB vor.

E.41

Art. 8 ZGB regelt nach der Rechtsprechung einerseits fir den Bereich des
Bundeszivilrechts die Beweislastverteilung und gibt andererseits der bewei spflichtigen



Partel einen bundesrechtlichen Anspruch darauf, fur rechtserhebliche Vorbringen zum
Beweis zugel assen zu werden, wenn ihr Beweisantrag nach Form und Inhalt den
Vorschriften des kantonalen Rechts entspricht ( BGE 133 111 295 E. 7.1 S. 299; 130 111 591
E.548S.601; 129111 18E. 2.6 S. 24 f.; je mit Hinweisen). Mit welchen Mitteln der
Sachverhalt abzuklaren und wie das Ergebnis davon zu wirdigen ist, schreibt diese
Bestimmung dem Gericht dagegen nicht vor; sie schliesst selbst eine vorweggenommene
Beweiswirdigung und Indizienbeweise nicht aus. Eine beschrankte Bewei sabnahme
verletzt Art. 8 ZGB daher nicht, wenn der Richter schon nach deren Ergebnis von der
Sachdarstellung einer Partei Uberzeugt ist, gegenteilige Behauptungen also fir unbewiesen
halt (BGE 130111 591 E. 5.4 S. 601 f.; 128111 22 E. 2d S. 25; 122 111 219 E. 3¢ S. 223; je
mit Hinweisen).

E.4.2

Die Beschwerdefthrerin trégt in einleitenden Bemerkungen zu Art. 8 ZGB vor, eswerde
die Verletzung des Rechts auf vollstandige Abklarung des Sachverhalts gertigt. In der Folge
rigt sie jedoch verschiedene andere Bestimmungen, zeigt aber nicht auf, inwiefern das
Handelsgericht Art. 8 ZGB verletzt haben soll. Damit gentigt die Beschwerdefthrerin, die
auch im weiteren Verlauf wiederholt ohne hinreichende Ausfuhrungen eine Verletzung
dieser Bestimmung behauptet, den gesetzlichen Begrindungsanforderungen ( Art. 42 Abs.
2 BGG) nicht.

E.43

Soweit die Riigen im Ubrigen tiberhaupt hinreichend begriindet sind, ist entgegen der
Beschwerdefuhrerin keine Umkehr der Beweislast zu erkennen. So kann hinsichtlich der
Feststellung des Handel sgerichts, die Beschwerdefiihrerin habe keine Revisionsberichte
eingereicht, keine Rede von einer Umkehr der Beweislast bezliglich des Klumpenrisikos
sein. Das Handel sgericht hat es vielmehr als erwiesen erachtet, dass Klumpenrisiken
eingegangen worden waren, womit die Frage der Beweidlastverteilung gegenstandslos
gewordenist (BGE 134 11 235 E. 4.3.4 S. 241; 130111 591 E. 5.4 S. 602; 128 |11 271 E.
2b/aa S. 277; je mit Hinweisen). Damit erlibrigt es sich auch, auf die von der
Beschwerdefihrerin verschiedentlich erhobenen Sachverhaltsriigen hinsichtlich ihrer
Bestreitungen einzugehen. Entsprechendes trifft fir den Vorwurf der Beschwerdeflhrerin
zu, ihr sei in unzuldssiger Umkehr der Beweislast der Beweis dafur auferlegt worden, dass
keine Pflichtverletzung vorgelegen habe. Sie verkennt, dass das Handelsgericht die
Pflichtwidrigkeit der Beschwerdeflhrerin nach Wirdigung verschiedener Beweise fur
erwiesen erachtet hat. Dies gilt auch fir die handel sgerichtlichen Feststellungen hinsichtlich
der exekutiven Tatigkeit der Beschwerdefuihrerin, bei denen sieim Ubrigen selbst vom
Ergebnis einer Beweiswirdigung ausgeht. Eine Verletzung von Art. 8 ZGB liegt nicht vor.

E.44

In Bezug auf die geméss dem handel sgerichtlichen Entscheid von der Beschwerdefiihrerin
nicht substantiiert bestrittenen Angaben der Beschwerdegegnerin zu verschiedenen
Kreditvergaben sowie die fehlenden Vorbehalte im Revisionsbericht zum Geschéftg ahr
1991 ist ebenfalls keine Verletzung von Art. 8 ZGB erkennbar. Das Fehlen von

V orbehalten anerkennt die Beschwerdefihrerin auch vor Bundesgericht ausdricklich als
unbestritten. Hinsichtlich der Kreditvergaben zeigt sie nicht auf, welche ihrer gegenteiligen
V orbringen ausreichend gewesen wéren, und inwiefern die Anforderungen des kantonalen
Prozessrechts an die Substantiierung der Bestreitung tberspannt worden wéren (vgl. BGE



11711 113 E. 2). Entsprechendes gilt fur die Bestreitungen im Zusammenhang mit dem
Gutachten G. sowie den vom Experten H. aufgefiihrten Details zu den
"Engagements und Deckungen™. Auch beziglich der Frage der rechtzeitigen Beanstandung
von Méangeln sowie der Uberschreitung der Limiten ist eine Verletzung von Art. 8 ZGB
weder dargetan noch ersichtlich. Entgegen der Beschwerdefihrerin ergibt sich ein
Anspruch der Parteien darauf, dass das Gericht nur berticksichtigt und zum Beweis zul &sst,
was auch behauptet wurde, nicht aus Art. 8 ZGB , sondern der V erhandlungsmaxime nach
M assgabe des kantonal en Prozessrechts.

E.5

Die Beschwerdefthrerin rigt unter dem Titel "Verletzung des Rechts auf vollsténdige
Abkléarung des Sachverhalts' sodann verschiedene V erfassungsverletzungen.

E.51

Auf den von der Beschwerdefihrerin lediglich in pauschaler Weise erhobenen Vorwurf, das
Handel sgericht habe bei der Beurteilung der Beweisantrége ihr gegentiber "mit ganz
anderen Ellen gemessen”, ist das Kassationsgericht zu Recht nicht eingetreten. VVon einer
Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) kann keine Rede sein. Auch im
Zusammenhang mit dem Antrag der Beschwerdefihrerin auf Edition der Strafakten ist
keine Gehorsverletzung zu erkennen; vielmehr ist das Kassationsgericht ausfihrlich auf die
entsprechenden V orbringen eingegangen. Mit der Behauptung, Art. 92 Abs. 2 ZPO /SG seli
"sehr wohl verletzt", erhebt die Beschwerdefthrerin keine zuléssige Ruge (vgl. Art. 95
BGG).

E.5.2

Soweit die Rige der Verletzung von Art. 9 sowie Art. 29 BV im Zusammenhang mit der
von der Beschwerdeflhrerin beantragten Edition der vollsténdigen Beilagen zu act. 179
(gemass Anhang ) Uberhaupt hinreichend begriindet ist, stosst sie ins Leere. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefuhrerin sind die Vorinstanzen zu Recht von einem unzulassigen
Ausforschungsbeweis ausgegangen, zumal es sich bel denin Anhang | von act. 170
aufgelisteten Dokumenten um Uberaus umfangrei che Gesell schaftsakten der
Beschwerdegegnerin (Statuten, Geschéfts- und Organi sationsreglement, Weisungen, GV-,
VR- und GL-Protokolle, Revisionsberichte, Geschaftsberichte, Mietvertréage usw.) Uber
verschiedene Jahre hinweg handelte, die zu einem wesentlichen Tell selbst gemass Anhang
I nur auf Nachfrage erhdtlich waren ("Lieferung jahrgangweise auf Abruf"). Die
Beschwerdefuhrerin hétte daher zumindest ausfihren missen, mit welchen konkreten
Akten sie welche Tatsache zu beweisen beabsichtigte. Es ging jedoch nicht an, samtliche
Gesallschaftsakten herauszuverlangen, um damit zu belegen dass "die Organe der Kl&gerin
(insbesondere der Verwaltungsrat) léangstens Kenntnis hatten von allen schlussendlich der
kl&gerischen Schadenersatzforderung zugrundeliegenden Umstanden”. Das
Kassationsgericht hat weder Art. 9 noch Art. 29 BV verletzt.

E.53

Dem Kassationsgericht ist auch kein Verstoss gegen die genannten Bestimmungen
vorzuwerfen, wenn es Art. 103 Abs. 1 zweiter Satz ZPO/SG unter Berticksichtigung des
Grundsatzes von Treu und Glauben dahingehend ausgelegt hat, dass die Parteien nicht
voraussetzungsl os und ohne Anhaltspunkte die Vorlage der Originale anstatt von Kopien
verlangen konnen, sondern zumindest glaubhaft machen missten, weshalb Kopien im
Einzelfall nicht geniigen sollten. Mit dem blossen Hinweis der BeschwerdefUhrerin auf den



angeblich unmissversténdlichen Wortlaut von Art. 103 Abs. 1 ZPO /SG ist keine Willkr (
Art. 9 BV ) dargetan. Die Auslegung des Kassationsgerichts ist vielmehr nachvollziehbar.
Zudem geht die Beschwerdefihrerin nicht auf die vorinstanzliche Erwagung ein, wonach
plausibel sei, dass die Beschwerdegegnerin selbst nur Uber Kopien verflgte. Das
Kassationsgericht hat Art. 9 und Art. 29 BV nicht verletzt, wenn es einen
voraussetzungslosen Anspruch auf Vorlage von Originaldokumenten gestitzt auf Art. 103
Abs. 1 ZPO /SG verneinte. Soweit die Beschwerdefihrerin eine Verletzung ihrer
verfassungsmassigen Rechte damit begriindet, dass ihr konkret begriindeter Antrag auf

V orlage des Originaldokuments von act. 72 abgelehnt worden sei, kann ihr ebenfalls nicht
gefolgt werden. Das Kassationsgericht hat in Anwendung der kantonalen

V erfahrensbestimmungen dafir gehalten, dass das Handel sgericht zu Recht nicht auf der
Vorlage des Originals bestanden habe. Es hat hierzu das fragliche Aktensttick gepruft und
festgestellt, dass mangels gentiigendem Platz fir die Abschlussfloskel und die Grussformel
der Schlussabsatz auf die néchste Seite gesetzt wurde, weshalb entgegen der Behauptung
der Beschwerdefuhrerin nicht davon auszugehen sei, dass etwas wegkopiert worden wére.
Dabel handelt es sich um Beweiswirdigung, an die das Bundesgericht grundsétzlich
gebunden ist ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Entgegen der in der Beschwerde gedusserten Ansicht
springt keineswegs ins Auge, dass act. 72 vom Erscheinungsbild oder vom freigebliebenen
Platz her den Anschein erweckte, dass etwas wegkopiert worden wére. Der WillkUrvorwurf
ist unbegriindet. Mit dem blossen Hinweis auf den Umstand, dass einem Beweisantrag der
Beschwerdefuhrerin nicht stattgegeben wurde bzw. eine Beweiswirdigung zu ihren
Ungunsten ausfiel, wird im Ubrigen auch keine Verletzung des Anspruchs auf
Gleichbehandlung ( Art. 29 Abs. 1 BV ) dargetan. Dies gilt fur die verschiedenen in der
Beschwerdeschrift pauschal erhobenen Rigen, die Vorinstanz habe in verfahrensrechtlicher
Hinsicht die Beschwerdegegnerin begunstigt und die Beschwerdefihrerin rechtsungleich
behandelt.

E.54

Was die BeschwerdefUihrerin gegen die Erwégung des Kassationsgerichts vorbringt, das
Handel sgericht habe anhand der Akten willkirfrel annehmen durfen, dass die Einvernahme
der verantwortlichen Organe der Beschwerdegegnerin und der T. AG zu keinen
neuen Erkenntnissen hinsichtlich der behaupteten Nebenabreden fiihren wirden, weshalb
von einer zul&ssigen antizipierten Bewel swirdigung auszugehen sei, stdsst ins Leere. Sie
behauptet lediglich das Gegenteil, zeigt jedoch - auch mit ihrem Hinwels auf die
Strafandrohung von Art. 306 bzw. Art. 307 StGB - keine Willkur auf (Art. 42 Abs. 2i.V.m.
Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.55

Der Willkurvorwurf ist auch im Zusammenhang mit der vor Kassationsgericht gerligten
Aktenwidrigkeit hinsichtlich des Dokuments kl&g. act. 155 nicht gerechtfertigt. Die
Beschwerdefiihrerin beanstandete vor Kassationsgericht, dass das Handel sgericht act. 155
als "Auszug aus einem Detailbericht der bankengesetzlichen Revisionsstelle per 31.
Dezember 1993" eingestuft habe. Dabei kénne nun aber act. 155 unmdglich das sein, als
was es die Beschwerdegegnerin und ihr folgend das Handel sgericht ausgeben wolle,
namlich sicher nicht die Liste der grossten Debitoren aus dem Detailbericht der
bankengesetzlichen Revisionsstelle per 31. Dezember 1993, wie kl&g. act. 161 Seite 62
zwingend zeige, weshalb von einer Aktenwidrigkeit auszugehen sei. Das K assationsgericht
hielt mit Hinweis auf die Feststellungen des Handel sgerichts dafir, dass nicht erkennbar sei,



worin nun der offenkundige Widerspruch des Aktenstticks klag. act. 155 zum
angefochtenen Zitat liegen soll. Dem Kassationsgericht ist keine Willkur vorzuwerfen,
wenn es in den Darlegungen der Beschwerdefihrerin keinen offenbaren Widerspruch der
tatsachlichen Feststellungen des Handel sgerichts mit den Akten erkennen konnte und daher
die Ruge der Aktenwidrigkeit flr unbegriindet erachtete. Soweit die Beschwerdefihrerin
die Aussagekraft des Aktenstiicks klag. act. 155 an sich in Frage stellt, hatte substantiiert
aufgezeigt werden mussen, inwiefern die handel sgerichtliche Beweiswirdigung unhaltbar
sein soll. Abgesehen davon, dass die Beschwerdefthrerin lediglich auf kléag. act. 161
verweist und ohne weitere Ausfihrungen behauptet, die Aktenwidrigkeit ergebe sich "auf
den ersten Blick", womit sie die gesetzlichen Begriindungsanforderungen verfehlt, ist nicht
zu einzusehen, inwiefern der Vergleich der entsprechenden Seite zweier offenbar
verschiedener Dokumente, namlich jeweils der Seite 62 des Auszugs aus dem Detailbericht
der bankengesetzlichen Revisionsstelle per 31. Dezember 1993 (kl&g. act. 155) sowie des
Berichts Uber die Revision der Jahresrechnung 1993 (kl&g. act. 161) eine aktenwidrige
Feststellung aufzeigen soll. Die Rige, das Kassationsgericht habe Art. 9 und Art. 29 BV
verletzt, ist unbegriindet.

E.5.6

Auf die Rlge der Verletzung der Begrindungspflicht ( Art. 29 Abs. 2 BV ) ist nicht
einzutreten, zumal die Beschwerdefthrerin nicht konkret darlegt, in Bezug auf welche
Erwégungen und inwiefern ihr die Anfechtung der Entschelde des Handel sgerichts bzw. des
Kassationsgerichts verunmdglicht worden sein soll. Ebenfalls nicht einzutreten ist auf die
RUge, das Kassationsgericht habe im Zusammenhang mit der Frage der rechtsgentigenden
Bestreitung der verschiedenen Kreditvergaben eine offenkundig aktenwidrige Feststellung
getroffen. Die BeschwerdefUhrerin Ubersieht, dass sich ihre VVorbringen vor dem
Kassationsgericht auf die Frage der Substantiierung ihrer Bestreitungen bezogen, deren
Anforderungen Gegenstand des kantonalen Prozessrechts sind ( BGE 117 1l 113 E. 2). Die
Beschwerdefuhrerin zeigt nicht gentigend auf, inwiefern die angebliche Behebung des
Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG
), zumal sie hinsichtlich der fraglichen Kreditvergaben nicht darlegt, dass die Vorinstanz
das kantonale Verfahrensrecht verletzt, geschweige denn willkirlich angewendet hétte.
Abgesehen davon hat das Handel sgericht die exekutiven Funktionen der
Beschwerdefiihrerin als erwiesen erachtet, weshalb sich die Frage der Anforderungen an die
Substantiierung einer Bestreitung diesbeziiglich nicht stellt.

E.5.7

Offensichtlich unbegriindet ist die Riige, das Kassationsgericht habe in Verletzung von Art.
9 und Art. 29 BV festgestellt, die Kritik der Beschwerdefthrerin am Gutachten H.

beziehe sich "nicht gegen die aufgefihrten Engagements und Deckungen, sondern gegen
die Annahme des Gutachters betreffend Werthaltigkeit des|. -Kredites', daein
Kredit nach algemeingultigem betriebswirtschaftlichem Versténdnis zu den "Engagements
und Deckungen™ gehore. Das Kassationsgericht hat ausgefiihrt, dass der von der
Beschwerdefihrerin einzig ins Feld gefuhrte . -Kredit bereits 1992 zurtickbezahlt
worden sei und sich ihre Ausfihrungen damit nicht auf die im Gutachten H.

aufgeflhrten "Engagements und Deckungen” beziehen kénne. Angesichts dieser
Begriindung ist nicht ersichtlich, inwiefern das Kassationsgericht seine Feststellung
verfassungswidrig getroffen hétte.



E.6

Die BeschwerdefUhrerin rlgt auch in ihren weiteren Ausfiihrungen wiederholt eine
Verletzung verfassungsméassiger Rechte.

E.6.1

Sie rigt zunéchst zu Unrecht eine Verletzung des Gehdrsanspruchs ( Art. 29 Abs. 2BV )
sowie eine willkurliche antizipierte Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) im Zusammenhang mit
dem vom Handel sgericht festgestellten Wissen J. , dasfir die Frage des
Ausschlusses der Pflichtwidrigkeit wegen des Einwands "volenti non fit iniuria’
ubergangen worden sai. Abgesehen davon, dass sich die Beschwerde kaum mit der
entsprechenden Erwagung des Entscheids des K assationsgerichts auseinandersetzt, hat das
Handel sgericht auf J. abgestellt und dabei festgehalten, er habe an der
Verwaltungsratssitzung vom 26. Mai 1992 als einziger gegen die Kreditvorlage 152/92
gestimmt mit der Begriindung, C. kommeihm vor wie ein kleiner Rey. Auch die
Beschwerdefihrerin stellt dies nicht in Frage, sondern beruft sich vielmehr gar auf diesen
Umstand. Wenn die BeschwerdefUhrerin vortragt, der erwahnte Sachverhalt sei bei der
Beurteilung der Pflichtwidrigkeit nicht beachtet worden, so betrifft dies weder den
Gehdrsanspruch noch eine Frage der Bewei swiirdigung; wie das Kassationsgericht
zutreffend erkannt hat, zieht sie damit vielmehr vom angefochtenen Urteil abweichende
rechtliche Schltsse.

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin rigt im Zusammenhang mit ihrer Verjéhrungseinrede, das
Kassationsgericht habe willkrlich und unter Verletzung ihres Gehdrsanspruchs
festgehalten, sie habe nicht gesagt, welche Pflichtverletzung gemeint sei. Die Riige ist
unbegriindet. Das K assationsgericht hat nicht etwa aus formellen Grinden - well die
Beschwerdefuhrerin nicht sage, welche Pflichtverletzung angesprochen sal - auf eine
Prufung der gertigten Verletzung der Begrundungspflicht verzichtet, sondern hat mit
zutreffenden Erwagungen ausgefuhrt, weshalb das Handel sgericht in gentigender Weise
begriindet hat, dass die Pflichtverletzungen der BeschwerdefUhrerin Teilursache fir den
Schaden gebildet haben. Darauf geht die Beschwerde jedoch nicht ein. Eine Verletzung des
Gehorsanspruchs oder des Willkurverbots ist nicht dargetan. Auf die Ruge der
Beschwerdefihrerin, die Feststellung sei willkarlich, wonach ihr pflichtwidriges Verhalten
eine Teilursache fir den geltend gemachten Schaden darstelle, ist das Kassationsgericht zu
Recht nicht eingetreten, zumal sie nicht darlegte, weshab die fehlende
Organunabhangigkeit fir den eingetretenen Schaden "vollig unmoglich” kausal gewesen
sal. Insofern ist auch der Vorwurf unberechtigt, das Kassationsgericht habe die Rigein
Verletzung des Gehorsanspruchs tbergangen. Ebenfalls zu Recht nicht eingetreten ist das
Kassationsgericht auf eine Rlge der Beschwerdefihrerin, nachdem diese im Anschluss an
eine umfangreiche Auflistung verschiedener Feststellungen des angefochtenen Entscheids
vorbrachte, es sei dem Handelsgericht "in diesem Zusammenhang" auch noch
Aktenwidrigkeit und willkdrliche Beweiswirdigung vorzuwerfen, halte das Handel sgericht
im angefochtenen Entscheid S. 180 oben doch klar und unmissverstandlich fest, dass
zwischen A. und der Beschwerdefthrerin zu unterscheiden sei. Das
Kassationsgericht hat Art. 9 und Art. 29 BV nicht verletzt, wenn es erwog, weder die
Aktenwidrigkeits- noch die WillkUrrige seien gentigend substantiiert und demnach nicht
auf die Rugen eintrat.



E.6.3

Die BeschwerdefUhrerin vermag mit ihren Ausfihrungen zur Feststellung des

Handel sgerichts, die Beklagten 3, 4, 5, 7 und 9 hétten die Klage im Betrag von Fr.
2'525'000.-- anerkannt, keine V erfassungsverletzung darzutun. Die Beschwerdefihrerin
tragt unter Bezugnahme auf den Abschreibungsbeschluss des Handel sgerichts vom 6. April
2006 lediglich ihre eigene Sicht der Dinge dar, indem sie selbst Berechnungen auf
Grundlage von Annahmen im Hinblick auf den Wert der Aktien der Beschwerdegegnerin
anstellt und behauptet, es seien tatséachlich hohere Leistungen erbracht worden. Damit ist
jedoch weder Willkir noch Aktenwidrigkeit dargetan, vielmehr (bt die Beschwerdefthrerin
appellatorische Kritik an den von der Vorinstanz getroffenen Feststellungen, was nicht
zulassig ist. Die BeschwerdefUhrerin hétte die von ihr behaupteten Umsténde, wonach die
der Beschwerdegegnerin erbrachten Leistungen den Betrag von Fr. 2'525'000.-- Uberstiegen
und aus der sie Rechte ableitet, vor Handel sgericht vortragen und belegen missen (Art. 8
ZGB). Dieses Versdumnis lasst sich weder unter dem Deckmantel der Aktenwidrigkeits-
bzw. der Willkirriige noch der Verletzung des Schadensbegriffs beheben. Das
Kassationsgericht hat demnach zutreffend daftr gehalten, dass das Handel sgericht mit der
Feststellung, die Beklagten 3, 4, 5, 7 und 9 hétten die Klage im Betrag von Fr. 2'525'000.--
anerkannt, keine aktenwidrige oder willkUrliche Feststellung getroffen habe. Damit ertibrigt
essich, auf die Ruge der Verletzung von Art. 147 Abs. 1 OR einzugehen, welche die
Beschwerdeflihrerin mit dem angeblich héheren Vergleichsbetrag bzw. hoheren erbrachten
L eistungen begrindet.

E.64

Die BeschwerdefUhrerin rigte vor Kassationsgericht die Feststellung auf Seite 87 Absatz 2
Mitte des angefochtenen Entscheids, der an dieser Stelle erwadhnte Bundesgerichtsentscheid
enthalte keine Ausfihrungen tber die stimmenmassige Beherrschung der U. AG,
dadiesin jenem Verfahren nicht interessiert habe, als aktenwidrig, verweise doch das
Bundesgericht in Erwagung 4a ausdriicklich auf Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 1983 tiber den Erwerb von Grundstticken durch Personen im Ausland (BewG;
SR 211. 412. 41) , wonach eine beherrschende Stellung (erst) durch das Stimmrecht
entstehe. Das Kassationsgericht erwog, dass bereits die Gegenuberstellung der
Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid mit denjenigen der BeschwerdefUihrerin keinen
offensichtlichen Widerspruch hinsichtlich einer tatsichlichen Feststellung erkennen lasse,
wie er fur die Gutheissung einer Aktenwidrigkeitsriige erforderlich sei und hielt weiter fest,
dass sich im fraglichen Bundesgerichtsentscheid, in dem es um die Bewilligung von
Grundstiickerwerb durch Personen im Ausland ging, in der Tat keine Ausfiihrungen tber
die stimmenmaéssige Beherrschung der ILB féanden, und schon gar nicht in Erwagung 4a.
Die Beschwerdefuhrerin wirft dem Kassationsgericht zu Unrecht Aktenwidrigkeit, Willkur
und Uberspitzten Formalismus vor, wenn sie vor Bundesgericht ihre Rugen wiederholt und
nunmehr vorbringt, es sei zwar zutreffend, dass die Feststellung des Bundesgerichts zur
stimmenmassigen Beherrschung der U. AG sich erst in der Erwagung 4b befinde.
Die BeschwerdefUhrerin hat in ihrer Nichtigkeitsbeschwerde lediglich auf Erwégung 4a
verwiesen. Das Kassationsgericht ist im Rahmen der Priifung von Aktenwidrigkeitsriigen
grundsétzlich nicht gehalten, tber den vorgebrachten Aktenhinweis hinaus von sich aus
Dokumente nach angeblichen Widerspriichen zu durchforschen. Die nunmehr vorgebrachte
Behauptung, Erwégung 4b enthalte einen indirekten Hinweis auf eine stimmenmassige
Beherrschung ist neu und daher unzulassig ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Abgesehen davoniistin



der ins Feld gefuhrten Erwagung 4b des erwahnten Bundesgerichtsentscheids (2A.27/2000
vom 22. Mai 2000) von der kapitalméassigen Beteiligung die Rede, was auch der Verweis
auf Art. 6 Abs. 2 lit. aBewG belegt, der schon in der damals geltenden Fassung (AS 1984
1150) ausschliesslich auf den kapitalmassigen Einfluss abstellte. Eine aktenwidrige bzw.
willkurliche Sachverhaltsfeststellung ist nicht auszumachen. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin |asst sich auch aus der Erwagung 4a, die lediglich allgemeine
rechtliche Ausfihrungen, jedoch keine tatséchlichen Feststellungen enthélt, nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Im Ubrigen kann von einer rechtskraftigen Feststellung tber die
konkreten Beteiligungsverhaltnisse, an die das Handel sgericht gebunden wére, beim
Entscheid des Bundesgerichts vom 22. Mai 2000 betreffend Bewilligung von
Grundstuckerwerb durch Personen im Ausland keine Rede sein, zumal damit kein die
Parteien des vorliegenden Verfahrens betreffendes Feststellungsurteil getroffen wurde und
sich die Bindungswirkung ohnehin nur auf das Dispositiv beziehen wirde, nicht aber auf
die in den Urteilserwagungen festgestellten Tatsachen (MAX GULDENER,

Schwei zerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl. 1979, S. 365f.).

E.6.5

Soweit die Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit der handel sgerichtlichen
Feststellung, die Beschwerdefthrerin habe in ihrem Bonitétsbericht anerkannt, dass Mangel
in den Kreditunterlagen bereits in den Vorjahren bestanden hétten, eine offensichtlich
unrichtige Feststellung rigt, kann ihren Ausfihrungen, inwiefern die Behebung des
angeblichen Mangels fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein konne (vgl. Art. 97
Abs. 1 BGG ), nicht gefolgt werden. Entgegen der Beschwerde ist kein Zusammenhang mit
dem Vorwurf des Handel sgerichts auf Seite 123 ersichtlich, wonach die
Beschwerdefuhrerin wahrend Jahren keine Vorbehalte in Bezug auf die Kreditdossiers
gemacht habe, zumal sich diese Verletzung der Interventions- und Anzeigepflichten in
zeitlicher Hinsicht auf "1989 bis mindestens anfangs August 1995" bezieht, wahrend die
gertgte Feststellung den Zeitraum vor 1989 betrifft. Aktenwidrigkeit bzw. Willkir sind
nicht dargetan.

E.6.6

Nicht einzutreten ist auf die Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin unter dem Titel "Die
unhaltbare Nichtbeachtung der unteren Bandbreite fir die Bestimmung des hypothetischen
Ertragswerts’. Das Kassationsgericht ist auf die Rige der willkirlichen Beweiswirdigung
nicht eingetreten, da es sich bel den beanstandeten Erwagungen nicht um tatsachliche
Feststellungen handle, sondern um eine rechtliche Wirdigung; die Ruge der Verletzung der
Begriindungspflicht wies es ab. Dennoch tragt die Beschwerdefhrerin dem Bundesgericht
nochmals - praktisch wortwortlich - dieselben Rlgen vor und behauptet unter Hinweis auf
Art. 9 sowie Art. 29 BV eine Verletzung der Begrindungspflicht bzw. eine willkdrliche
Beweiswirdigung. Sie geht dabei mit keinem Wort auf die Erwagungen des Entscheids des
Handel sgerichts ein, das eingehend begriindet hat, weshalb hinsichtlich der
Gewinnentwicklung auf die im Gutachten aufgefthrten Zahlen abzustellen sei und dass aus
der Bezugnahme auf Mittelwerte auch klar zu schliessen sei, dass bei der
Schadensberechnung nicht konjunkturelle Risiken zu Lasten der BeschwerdefUhrerin sowie
der Ubrigen Beklagten beriicksichtigt worden seien. Der Beschwerde lassen sich daher
keine hinreichend begriindeten Rigen entnehmen. Der Vorwurf, das Handel sgericht habe
die Beweislast der Beschwerdegegnerin nach Art. 8 ZGB missachtet, ware im Ubrigen
offensichtlich unbegriindet, da das Handel sgericht den Eintritt des Schadens gestiitzt auf die



Ausfuhrungen des beigezogenen Experten fir erwiesen erachtet hat, weshalb sich die Frage
der Beweidast gar nicht stellt. Entsprechendes gilt fir die mit "Massive Fehler im
Gutachten (Keine Wertvernichtung von Pfandern durch eine blosse Verfligungssperre)”
uberschriebenen Ausfuhrungen sowie die Vorbringen zur angeblich willkarlichen
Beweiswirdigung hinsichtlich des nattirlichen Kausal zusammenhangs, denen sich keine
zul&ssigen Rige entnehmen lassen.

E.6.7

Auf die Rugen der Verletzung der Begrindungspflicht ( Art. 29 Abs. 2BV ) im
Zusammenhang mit der Schadensberechnung ist nicht einzutreten, dadie
Beschwerdefuhrerin einmal mehr nicht konkret darlegt, in Bezug auf welche Erwégungen
und inwiefern ihr die Anfechtung der Entschelde des Handel sgerichts bzw. des

K assationsgerichts verunmaglicht worden sein soll. Mit ihren abstrakten Ausserungen zu
Art. 759 OR unter dem Titel "Zu Unrecht unterbliebene Berechnung des Schadens gemass
individueller Verursachung”, ohne erkennbaren Bezug zu den konkreten Erwagungen der
angefochtenen Entscheide, genligt die Beschwerdefihrerin den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) nicht. Es geht aus den Ausfihrungen
tellweise nicht einmal hervor, gegen welchen Entscheid sie sich richten ("Es wurde durch
die Kl&gerin und durch die beiden V orinstanzen nicht bedacht, dass ..."). Abgesehen davon
stellt die Beschwerdefihrerin, ohne eine hinreichende Sachverhaltsriige zu erheben, das
Zusammenwirken der verschiedenen Beklagten in Frage, was im Beschwerdeverfahren vor
Bundesgericht nicht zul&ssig ist ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Im Ubrigen verfangt der nicht
welter begriindete Einwand der Beschwerdefiihrerin, es seien mit der Schadensberechnung
konjunkturelle Risiken auf sie Uberwalzt worden, nicht, zumal nach den Feststellungen des
Handel sgerichts die Berechnungsgrundlagen des Experten eine Berlicksichtigung der
konjunkturellen Risiken zu Lasten der BeschwerdefUhrerin gerade ausschloss.

E.6.8

Der Vorwurf der Gehdrsverletzung, der Aktenwidrigkeit sowie der Willkdr im
Zusammenhang mit der Feststellung des Handel sgerichts, die Pflichtverletzungen hétten
"im wesentlichen die Jahre 1989 bis 1994" betroffen und damit in einem Zeitraum
stattgefunden, als die Beklagten 2 und 10 noch nicht Organe der KAG waren bzw. der
Schaden sei "spétestens Ende 1994 eingetreten”, ist unbegriindet. Das Handel sgericht hat in
der beanstandeten Erwéagung ausdrticklich auf die zeitlichen Zusammenhénge hingewiesen
und festgehalten, dass der Beklagte 2 ab 12. September 1994 Verwaltungsrat und ab 21.
August 1995 Verwaltungsratsprasident der Beschwerdegegnerin gewesen sei, "mithinin
einem Zeitraum, als die Pflichtverletzungen ... bereits stattgefunden hatten”. Mit dieser
Feststellung hat das Handel sgericht offensichtlich den Zeitraum der Pflichtverletzungen
ndher konkretisiert, so dass von einem unhaltbaren Widerspruch zum vorangehenden Satz,
die Pflichtverletzungen hétten "im wesentlichen die Jahre 1989 bis 1994" betroffen, nicht
gesprochen werden kann. Ebenso wenig ist Willkir ersichtlich, wenn der

handel sgerichtliche Entscheid in einem anderen Zusammenhang festhélt, der Schaden sei
"spétestens Ende 1994" eingetreten. Inwiefern den Vorinstanzen eine willkdrliche
Verletzung der Verhandlungsmaxime nach Art. 56 Abs. 1 ZPG/SG vorzuwerfen wére, zeigt
die BeschwerdefUhrerin nicht gentigend auf. Insbesondere ist nicht ersichtlich, weshabin
einem Verantwortlichkeitsprozess, der sich gegen verschiedene Beklagte richtet, fir die
Beurteilung der Solidaritdt unbesehen auf die VVorbringen der Beschwerdegegnerin in ihrer
Klageschrift abzustellen ware, mit der sie die Haftbarkeit einzelner weiterer Beklagter



begriindet. Offensichtlich unbegriindet, da aus dem Zusammenhang gerissen, ist im Ubrigen
der Vorwurf, der angefochtene Entscheid des Handel sgerichts sei widerspruchlich, da auf
Seite 239 nur ein grobes Verschulden ("nicht: kein Verschulden™) der Beklagten 2 und 10
als nicht hinreichend dargelegt erachtet worden sei. Das Handel sgericht ist an besagter
Stelle auf das Argument einzelner Beklagter eingegangen, sie wiirden durch das Verhalten
der Beklagten 2 und 10 entlastet, womit der Einwand des groben Selbstverschuldens
angesprochen wurde, der gegebenenfalls den adaquaten Kausal zusammenhang unterbricht.
Die Bezugnahme auf das grobe Verschulden ist damit keineswegs widerspriichlich und von
einer Verletzung von Bundesrecht kann keine Rede sein.

E.6.9

Ins Leere stosst die Willkirrige im Zusammenhang mit den vorinstanzlichen
Feststellungen zur exekutiven Téatigkeit der BeschwerdefUhrerin. Sie bringt vor, die
Vorinstanz habe aus der Gesprachsnotiz kl&g. act. 142 zu Unrecht gefolgert, dass sich

A. aktiv in den Abschluss des Darlehensvertrags eingeschaltet habe, geht jedoch
nicht auf die Erwagungen des Kassationsgerichts ein, sondern wiederholt lediglich
wortwartlich ihre Ausfthrungen in der Nichtigkeitsbeschwerde und verfehlt damit die
gesetzlichen Begrindungsanforderungen (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG).
Abgesehen davon zeigt sie mit dem Argument, der Schluss, den das Handel sgericht aus der
Gespréchsnotiz ziehe, sei weder zwingend noch naheliegend, keine Willkur auf. Soweit die
Beschwerdefihrerin weiter geltend macht, die Vorinstanzen hétten den von ihr beantragten
Zeugenbeweis daf Ur, dass sie mit der Vertragsverhandlung und dem Abschluss des
Kreditsvertrags mit der U. AG Uber die einmalige Raterteilung hinaus nichts zu
tun hatte, in Verletzung des Willkurverbots bzw. ihres Gehorsanspruchs einfach
stillschweigend Ubergangen, kann ihr nicht gefolgt werden. Das Kassationsgericht hat sich
eingehend mit der fraglichen Gesprachsnotiz auseinandergesetzt. Es hat dabei
berlicksichtigt, dass geméss der Aktennotiz die wesentlichen Unterlagen A.

vorgangig zur Begutachtung tibergeben worden waren und dieser mit der V.
Verhandlungen betreffend einer Unterbeteiligung von Fr. 3 Mio. gefuhrt hatte, bevor er den
Kredit anlésslich des Gesprachs vom 19. Januar 1989 befirwortete. Daraus durften die
Vorinstanzen ohne in Willkir zu verfallen den Schluss ziehen, A. habe sich aktiv
in den Vertragsabschluss elngeschaltet. Angesichts dieser antizipierten Beweiswirdigung
wurde auch der Gehoérsanspruch der Beschwerdefihrerin nicht verletzt, wenn das
Handelsgericht auf die beantragte Einvernahme von K. verzichtete, der bei der
V. die Verhandlungen fuhrte. Die Beschwerdefiihrerin riigt sodann, das
Kassationsgericht habe ihre VVorbringen zum zweiten Fall angeblicher faktischer
Exekutivfunktion in Verletzung ihres Gehdrsanspruchs ( Art. 29 Abs. 2 BV ) gar nicht erst
geprift. Sie stellt allerdings nicht in Abrede, dass das Kassationsgericht ausdriicklich auch
den zweiten von ihr beanstandeten Fall erwéhnt und dargelegt hat, dassin beiden Fallen
eine aktenwidrige bzw. willkirliche Beweiswirdigung gertigt werde. Damit ist nicht davon
auszugehen, die Vorinstanz hétte die entsprechenden Vorbringen Ubersehen und ihren
Entscheid geféllt, ohne diese zu berticksichtigen. Inwiefern der Entscheid des
Kassationsgerichts in Verletzung ihres verfassungsmassigen Anspruchs auf Begrindung in
einer Welse abgefasst wére, die ihr eine sachgerechte Anfechtung verunmaglichen wirde,
legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar. Im Ubrigen hat sie weder vor dem K assati onsgericht
noch vor Bundesgericht weiter ausgefuhrt, inwiefern die Feststellung, eine Person habe a's
faktisches Exekutivorgan an der Kreditgewahrung an eine Aktiengesellschaft mitgewirkt, in
einem unl6sbaren Widerspruch zur Feststellung stehen soll, dieselbe Person habe die



kreditnehmende Gesellschaft beherrscht. Eine willkirliche bzw. aktenwidrige
Beweiswirdigung ist nicht erkennbar, zumal einerseits die Beherrschung keine
Ruckschlusse auf die organschaftliche Mitwirkung am Abschluss eines Darlehensvertrags
zul&sst und andererseits auch eine solche Mitwirkung die Beteiligung auf Seiten der
Gegenpartei am Vertragsabschluss in tatséchlicher Hinsicht nicht ausschliessen wiirde.
Abgesehen davon legt die BeschwerdefUhrerin nicht dar und ist auch nicht ersichtlich,
inwiefern die beanstandete Feststellung entschel dwesentlich gewesen wére, zumal das
Handel sgericht dafir hielt, dass die Geschéfte der Beschwerdegegnerin mit der R.

AG der Beschwerdefihrerin verschuldensmassig nicht anzurechnen seien. Aufgrund des
Gesagten ist die Feststellung des Handel sgerichts nicht zu beanstanden, A. habe
fur die Beschwerdegegnerin bei einzelnen Krediten Verhandlungen gefihrt.

E.6.10

Soweit die Beschwerdefuhrerin zur Frage der Tellnahmevon A. an
Verwaltungsratssitzungen der Beschwerdegegnerin tUberhaupt auf die Erwagungen des
angefochtenen Entscheids des K assationsgerichts eingeht und nicht lediglich ihre bereitsin
der Nichtigkeitsbeschwerde vorgetragenen Rigen wiederholt, lassen sich der Beschwerde
keine hinreichend begriindeten Riigen entnehmen. Die Beschwerdefihrerin Ubersieht
dartiber hinaus, dass das Kassationsgericht auf ihre Ruge hinsichtlich der
Verwaltungsratssitzungen vom 17. September und vom 29. Oktober 1991 wegen
unzulanglicher Begriindung nicht eingetreten ist. Abgesehen davon ist die Haftung der
Beschwerdefuhrerin nach dem von ihr erwahnten Art. 759 Abs. 1 OR im Aussenverhdltnis
unter Wirdigung ihres Verschuldens und der Umstande zu bestimmen. Dabei ist unter
anderem die Teilnahme von A. an Verwaltungsratssitzungen der
Beschwerdegegnerin zu berlicksichtigen sowie die Tatsache, dass dieser bei einzelnen
Krediten Verhandlungen fuhrte. Nicht entscheidend ist hierbei, ob das Handel sgericht die
besagten Sitzungen an einer Stelle mit dem Attribut "zahlreich” versah, sondern ob die dem
Entscheid zugrunde liegenden Tatsachen insgesamt den Schluss zuliessen, es sel von einem
schweren Verschulden auszugehen. Bezeichnenderweise ist in der entscheidenden
Erwégung des Handel sgerichts zum Verschulden der Beschwerdefihrerin nurmehr von der
"Teillnahme an Verwaltungsratssitzungen” die Rede. Dass das Handel sgericht seinen weiten
Ermessensspielraum bei der Schadenersatzbemessung tberschritten hétte, in den das
Bundesgericht gemass standiger Praxis nur mit Zurtickhaltung eingreift (vgl. BGE 133 111
201 E. 54 S.211; 132111 758 E. 3.3 S. 762; 130 111 504 E. 4.1 S. 508; je mit Hinweisen),
legt die Beschwerdefuhrerin nicht hinreichend dar. Auch beziiglich des Innenverhaltnisses
reicht es nicht aus, wenn die Beschwerdefthrerin lediglich vorbringt, die Haftungsguote
hétte "ganz massiv tiefer" angesetzt werden mussen.

E.7

Die BeschwerdefUhrerin rigt im Zusammenhang mit dem vom Handelsgericht in Auftrag
gegebenen Gutachten zur Berechnung des Schadens verschiedene
Verfassungsverletzungen.

E.71

Die Beschwerdefuhrerin wiederholt mehrheitlich wortwortlich ihre bereits dem
Kassationsgericht vorgetragenen Rigen und kritisiert auch in ihren weiteren Ausfihrungen
meist lediglich isoliert einzelne Feststellungen, ohne sich hinreichend mit den konkreten
Erwégungen des K assationsgerichts ausei nanderzusetzen. Im Folgenden ist daher nur noch



insoweit auf die Vorbringen der Beschwerdefihrerin einzugehen, als sich der Beschwerde
gehdrig begrindete Riigen entnehmen lassen. Insbesondere unter dem Titel "Formelle
Mangel im Zusammenhang mit der Expertise F. " ist eine Auseinandersetzung mit
dem Entscheid des Kassationsgerichts kaum mehr erkennbar, vielmehr wird weitgehend
lediglich aus der Nichtigkeitsbeschwerde zitiert und abschliessend ohne hinreichende
Begrundung hinzugefugt, der angefochtene Entscheid sei willkurlich oder verletze Art. 29
BV . Darauf ist nicht einzutreten.

E.7.2

Hinsichtlich der von ihr behaupteten Vorbefassung des Experten F. wehrt sich die
Beschwerdefihrerin zunéachst lediglich gegen die Feststellung des Kassationsgerichts, die
Beklagte 8 habe den Gutachter vorgeschlagen, geht jedoch nicht auf die Erwégung ein,
wonach das Handel sgericht darauf hingewiesen habe, dass die Beklagten F. vor
seiner Ernennung zum Gutachter als geeignet erachtet hatten, und zwar in Kenntnis des
Umstands, dass dieser CEO bzw. Verwaltungsratsprasident der W. gewesen sel,
und dass die Ausserung des Experten, er sei damals nicht Mitglied des Prifungsausschusses
gewesen und mit der Beschwerdegegnerin auch nicht in direktem Kontakt gestanden,
unbestritten geblieben war. Im Zusammenhang mit dem Telefongespréch des Gutachters
mit Staatsanwalt L. verkennt die BeschwerdefUhrerin zudem, dass nach den
verbindlichen Feststellungen des Handel sgerichts beztiglich des Datums ein Verschrieb
vorlag und der Experte vor Erteilung des Expertenauftrags keinen Kontakt zur
Bezirksanwaltschaft oder zu weiteren Beteiligten hatte. Nachdem die Beschwerdefiihrerin
diese Feststellungen vor Kassationsgericht erfolglos angefochten hat, sind diese fur das
Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), zumal sie keine rechtsgentigende
Sachverhaltsriige erhebt. Der Einwand der V orbefassung ist unbegriindet.

E.7.3
Unbegrindet ist auch die Rige hinsichtlich des Stichworts "Chaméaleon™, das im Gutachten
im Zusammenhang mit der Rollevon A. erwahnt wird. Das K assationsgericht

verwies auf den handel sgerichtlichen Entscheid, wonach die mit dem Ausdruck
"Chamdeon" im Zusammenhang stehende Feststellung des Gutachters insofern inhaltlich
zutreffend sei, alsA. verschiedene mit seiner Unabhangigkeit nicht zu
vereinbarende Funktionen bel der Beschwerdegegnerin ausgelibt habe; dies sei von der
Beschwerdefuhrerin nicht in Frage gestellt worden. Die BeschwerdefUhrerin tragt gegen
diese Erwéagung lediglich vor, sie habe die angeblich fehlende Unabhangigkeit immer
wieder substantiiert bestritten und verweist dabei auf ihre Klageantwort sowie Duplik, zeigt
jedoch nicht anhand ihrer Nichtigkeitsbeschwerde auf, dass sie vor Kassationsgericht eine
hinreichende Sachverhaltsriige gegen die handel sgerichtlichen Feststellungen erhoben hétte.
Entsprechend ist dem Kassationsgericht keine V erfassungsverletzung vorzuwerfen, wenn es
erwog, dass von unverhétnismassigen und unbegriindeten Ausserungen des Gutachtersim
Gesamtkontext nicht gesprochen werden kdnne. Der Gutachter verwendete den fraglichen
Ausdruck in unmittelbarem Zusammenhang mit den von ihm im Rahmen der Begutachtung
berticksichtigten Verhaltnisse, und brachte damit nicht eine Voreingenommenheit
gegenlber der Beschwerdefiihrerin zum Ausdruck, sondern wies bildhaft auf die
Unvereinbarkeit der verschiedenen Funktionen von A. hin. Auch wenn der
Ausdruck der Form nach unangebracht war, worauf auch das Handel sgericht hinwies, ist
die darin gedusserte Kritik in den im Rahmen des Gutachtens aufbereiteten Tatsachen
begrindet und trifft inhaltlich zu. Die Vorinstanzen haben daher die verfassungsmassigen



Verfahrensgarantien nach Art. 29 Abs. 1 BV nicht verletzt, wenn siein der fraglichen
Wortwahl des Gutachters keinen Anschein von Befangenheit erblickten.

E.74

Im Zusammenhang mit der Bezeichnung der Beschwerdefuhrerin als "eine
Revisionsgesel|schaft, die wiederholt falsches Zeugnis ablegte und sich nicht an die
standesgemasse Unabhangigkeit hielt", wirft die Beschwerdefthrerin dem
Kassationsgericht zu Unrecht eine Verletzung des Gehdrsanspruchs ( Art. 29 Abs. 2 BV )
vor. Das Kassationsgericht hat die Riige der Beschwerdeftihrerin nicht tibergangen, sondern
hat sie geprift. Entgegen dem, was die Beschwerdefihrerin anzunehmen scheint, erfordert
der Anspruch auf rechtliches Gehor nicht, dass sich der Entscheid mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt (BGE 133111 439 E. 3.3S.445; 1291 232 E. 3.2S.236; 1261 97 E. 2b S. 102
f.). Die Beschwerdefuhrerin rtigt im Weiteren eine Verletzung des Willkirverbots, zeigt
jedoch nicht gentigend auf, inwiefern die Erwégung des Kassationsgerichts, die
Erganzungsfrage an den Experten seitens der Vorinstanz sel zur Kléarung des Sachverhalts
erfolgt und keineswegs suggestiv gewesen, willktrlich sein soll. Abgesehen davon legt sie
mit dem pauschalen Hinweis darauf, die Verletzung der verschiedenen von ihr geriigten
Verfahrensrechte sei entschei dwesentlich gewesen, auch nicht gentigend dar, inwiefern der
angefochtene Entscheid auch im Ergebnis verfassungswidrigist (vgl. BGE 134 11 124 E. 4.1
S.133; 132111 209 E. 2.1 S. 211; je mit Hinweisen).

E. 75

Soweit die Beschwerdeflhrerin mit ihren V orbringen zum sogenannten . kredit
Uberhaupt auf den Entscheid des K assationsgerichts eingeht und nicht lediglich das Urtell
des Handel sgerichts kritisiert, ist keine Verletzung von Verfassungsrecht erkennbar. Dem
Kassationsgericht ist keine Rechtsverletzung vorzuwerfen, wenn es weder in der
Feststellung des Experten, die Finanzierungen im Zusammenhang mit dem Hotel

l. hétten bel der Bank Y. einen Suizid zur Folge gehabt, noch in der
Ausdrucksweise des Experten, es handle sich bei dem der R. AG im Jahr 1990
gewahrten Darlehen "um einen grossen, unsauber gehandhabten Organkredit, buchstdblich
fr die Sonntagspredigt”, eine Herabsetzung der Parteien erkannt hat. Auch eine
Aktenwidrigkeit hinsichtlich der Feststellung des Kassationsgerichts, das Handel sgericht
habeden I. kredit nicht zum Prozessgegenstand erklart, sondern ihn vielmehr
davon ausgenommen, ist nicht erkennbar, hat doch das Handel sgericht an der in der
Beschwerde bezeichneten Stelle festgehalten, der Kredit an das Hotel I. wére
ohnehin nicht Prozessgegenstand. Die Beschwerdefiihrerin legt im Ubrigen auch nicht dar,
inwiefern diese Frage fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend gewesen waére.
Ebenfalls nicht aktenwidrig ist die Feststellung des Kassationsgerichts, die "buchstablich
fr die Sonntagspredigt” gemachten Ausfihrungen des Experten seien in tatsachlicher
Hinsicht zutreffend. Ein unlésbarer Widerspruch zu den Erwagungen des

handel sgerichtlichen Entscheids liegt nicht vor, hielt doch das Handel sgericht ebenfalls fest,
es habe sich beim Darlehen an die R. AG um einen nicht korrekt gehandhabten
Organkredit gehandelt; es verneinte jedoch einen zurechenbaren Schaden, da der
Beschwerdegegnerin der Nachweis nicht gelungen sei, dass pflichtwidrig
Sonderkonditionen gewahrt worden wéren. Die Rige ist unbegriindet.

E.7.6



Die BeschwerdefUhrerin rigt hinsichtlich der Titulierung des Inhabers der
Beschwerdefuhrerin als " Schander” eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 und Art. 30 Abs. 1
BV . Sietragt hierzu vorwiegend sprachliche Uberlegungen ins Feld und kritisiert damit die
Erwagung der Vorinstanzen, der verwendete Begriff konne im allgemeinen Sprachgebrauch
auch im Sinne von "Schadiger” verstanden werden. Damit Ubersieht sie, dass das

K assationsgericht sich zu Recht nicht in erster Linie von dieser Uberlegung hat leiten
lassen, sondern vielmehr weitere Gesichtspunkte als entscheidender erachtet hat. Das
Kassationsgericht hat erwogen, dass die Bezeichnung von A. als"Schander des
internen Kontrollsystems® nicht unvermittelt erfolgte, sondern aufgrund eingehender
Darstellungen von Pflichtverletzungen durch A. . Der Gutachter habe sich
durchaus kritisch zu dessen Rolle gedussert und dies mit dem von ihm verwendeten
Ausdruck klarstellen wollen, wenn auch mit einem sprachlichen Missgriff. Das
Kassationsgericht hat dabei die Verwendung des fraglichen Ausdrucks im Kontext der
Ausfuhrungen des Gutachters gewirdigt und daftr gehalten, dass die Bezeichnung von

A. als "Schander des internen Kontrollsystems' der Beschwerdegegnerin, wenn
auch sprachlich unangemessen, so doch nachvollzieh- und vertretbar und die nachtragliche
Annahme eines objektiv begriindeten Anscheins der Befangenheit nicht gerechtfertigt sel.
Diesen nachvollziehbaren Erwagungen der Vorinstanz hélt die Beschwerdefthrerin
lediglich die Behauptung entgegen, der Gesamtzusammenhang lasse nur den Schluss zu,
dass der Experte ganz bewusst und gezielt diesen Ausdruck verwendet habe. Damit verfehlt
sie die gesetzlichen Begriindungsanforderungen (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 1
BGG ). Im Ubrigen wirft die Beschwerdefiihrerin dem K assationsgericht zu Unrecht vor,
die Feststellung, wonach der Experte den Begriff nicht gegentiber einer natiirlichen Person
verwendet habe, sei aktenwidrig bzw. willkurlich. Das Kassationsgericht hat darauf
abgestellt, dass der Begriff vom Gutachter offensichtlich nicht in einem strafrechtlichen
Sinn und "auch nicht in Bezug auf Handlungen gegentiber einer nattirlichen Person
verwendet" wurde, sondern es an der fraglichen Stelle vielmehr darum gegangen sei, dass
A. damit die Beschwerdegegnerin geschadigt habe. Die Vorinstanz hat damit
keineswegs in Abrede gestellt, dass der Begriff gegentber A. , also einer
natUrlichen Person, gedussert wurde, berticksichtigte jedoch, dass sich die mit dem
Ausdruck kritisierten Handlungen gegen eine juristische Person, namlich die
Beschwerdegegnerin richteten. Die Rige ist insgesamt unbegriindet.

E.7.7

Auch inihren weiteren Ausfihrungen vermag die BeschwerdefUhrerin keine Verletzung
von Art. 29 Abs. 1 bzw. Art. 30 Abs. 1 BV aufzuzeigen. Esist nicht ersichtlich, inwiefern
die Ausserungen des Gutachters zum Verkehr mit dem Obergericht des Kantons Ziirich
sowie zu den Urtellen dieses Gerichts, auf die im zu beurteilenden Fall nicht abgestellt
wurde, den Gutachter als gegentiber der Beschwerdeftihrerin befangen erscheinen liesse.
Das Kassationsgericht hat weiter erwogen, der vom Gutachter angesichts der vielfaltig von
den Beklagten bzw. deren Rechtsvertretern vorgebrachten Kritik dezidiert vertretene
Standpunk als Bankfachmann begriinde keinen Anschein von Befangenheit; zudem habe
der Gutachter in Berticksichtigung der von den Rechtsvertretern an ihn gerichteten
Bemerkungen pointierte Formulierungen verwenden durfen, ohne dass deswegen
nachtrégliche Befangenheit zu bejahen ware. Wenn die Beschwerdefihrerin dem
entgegenhdlt, es sei nochmals klarzustellen, dass am Gutachter gelibte Kritik nicht am
Anfang gestanden habe, sondern "lediglich die Antwort auf all die Polemiken und Angriffe
des Experten in seinem Gutachten" gewesen sal, Ubt sie lediglich appellatorische Kritik an



den tatsachlichen Feststellungen des angefochtenen Entscheids, ohne eine hinreichende
Sachverhaltsriige zu erheben. Im Ubrigen zeigt die Beschwerdefiihrerin auch im
Zusammenhang mit den Ausserungen des Gutachters gegeniiber dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin nicht auf, inwiefern diese Ausserungen den Anschein der Befangenheit
der Beschwerdefuihrerin gegentiber erweckt haben soll. Die Begriindung des
Kassationsgerichts hélt vor der Bundesverfassung stand.

E.7.8

Die Rugen hinsichtlich der weiteren Umstande, die von der BeschwerdefUihrerin gegen den
Gutachter ins Feld gefuhrt werden, erweisen sich ebenfalls als unbegriindet. Den
verschiedenen in der Beschwerdeschrift wiederholt aufgefiihrten Ausserungen des
Gutachters, die von der Beschwerdeftihrerin als Beleg der " Selbstherrlichkeit und
Selbstliberschéatzung des Experten” gewertet werden, hat das Kassationsgericht im Hinblick
auf die Frage der Befangenheit zu Recht keine Bedeutung beigemessen. Inwiefern damit ein
Anschein der Voreingenommenheit gegentiber der Beschwerdefiihrerin erweckt werden
soll, wird in der Beschwerde nicht aufgezeigt und ist auch nicht ersichtlich. Der im gleichen
Zusammenhang erhobene Vorwurf der Gehdrsverletzung ist ebenfalls nicht stichhaltig.

E.7.9

Soweit sich den Ausfihrungen der Beschwerde zur Behauptung, die V oreingenommenheit
des Experten zeige sich darin, dass dieser zu Lasten der Beschwerdefihrerin immer die fur
sie ungunstigste Variante gewahlt habe, tberhaupt hinreichend begriindete Riigen gegen
den angefochtenen Entscheld entnehmen lassen, sind diese unbegriindet. Das
Kassationsgericht hat die verfassungsmassigen Verfahrensrechte der Beschwerdeftihrerin
nicht verletzt, wenn es auf ihre Aktenwidrigkeitsriige mangels hinreichender Begriindung
nicht eintrat. Das K assationsgericht begriindete sein Nichteintreten damit, dass die
Beschwerdefihrerin nicht dargelegt habe, wo im Gutachten der Experte von der
ungunstigsten V ariante ausgegangen sein soll und es nicht Sache des Gerichts sei, im
umfangreichen Gutachten danach zu forschen. Die Beschwerdefihrerin bringt hierzu vor,
sie habe in ihrer Nichtigkeitsbeschwerde auf eine ihrer Eingaben im handel sgerichtlichen
Verfahren verwiesen, wobel dieses Aktenstiick wiederum auf die fragliche Stelle in der
Ergénzung zur Expertise hingewiesen habe. Eine Verletzung von Art. 9 bzw. Art. 29 Abs. 2
BV liegt nicht vor, wenn das Kassationsgericht den indirekten Aktenverweis als
ungentigend erachtete und auf die Ruge nicht eintrat.

E.7.10
Mit ihren VVorbringen beztglich der Bemerkungen des Experten zum Bericht der
Treuhandgesellschaft X. wiederholt die Beschwerdefthrerin lediglich ihre bereits

dem Kassationsgericht vorgetragenen Ausfihrungen, wahrend eine Auseinandersetzung mit
den Erwagungen des angefochtenen Entscheids fehlt. Abgesehen davon zeigt sie einmal
mehr nicht auf, inwiefern in den entsprechenden Ausserungen eine Befangenheit zum
Ausdruck kommen soll.

E.711

Die Beschwerdeschrift wiederholt unter dem Titel "im angefochtenen Entscheid vor
Handelsgericht nicht gewirdigt" zundchst wortwortlich die bereitsin der
Nichtigkeitsbeschwerde vorgetragenen Ausfihrungen und unterbreitet dem Bundesgericht
im Welteren mehrheitlich ihre eigene Ansicht, ohne sich mit den Erwéagungen des
angefochtenen Entscheids auseinanderzusetzen. So hat das Kassationsgericht die



Begrundung in der Nichtigkeitsbeschwerde al's unzureichend erachtet, da nicht klar wurde,
wel che tatséchliche Feststellung willkirlich sein soll. Auch ausihrer Beschwerdeschrift
geht nicht hervor, welcher konkrete Beweis willkurlich gewirdigt worden wére. Die
weiteren Rigen der Verletzung der Begriindungspflicht wies das K assationsgericht ab.
Dennoch beanstandet die Beschwerdefiihrerin lediglich einzelne Uberlegungen des
Kassationsgerichts, zeigt jedoch nicht konkret auf, inwiefern ihr die Anfechtung des

handel sgerichtlichen Entscheids verunmaoglicht worden wére und das Kassationsgericht
folglich eine Verletzung der Begruindungspflicht zu Unrecht verneint hétte. Die VVorbringen
stossen ins Leere.

E.7.12

Auch zur Problematik des Gutachtens von G. zitiert die Beschwerdefuhrerin Uber
welite Strecken lediglich aus ihrer Nichtigkeitsbeschwerde. Teilweise streut sie einzelne
Ausfuhrungen ein, in denen sie zwar das Kassationsgericht kritisiert, aus denen sich jedoch
keine gehorige Rugen entnehmen lasst. Zudem begriindet sie ihre VVorbringen damit, der
Experte habe "massiv auf G. abgestellt”, obwohl sich dem angefochtenen
Entscheid entsprechende Feststellungen nicht entnehmen lassen (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG
), und ohne dass die Beschwerdefiihrerin eine hinreichend begriindete Sachverhaltsriige
erheben wiirde. Im Ubrigen behauptet sie zwar, selbst wenn fiir den Experten lediglich
ausschliesslich seine elgene Beurteilung massgebend gewesen ware, hétten Art. 9 und Art.
29 BV erfordert, dass sie an der Erhebung und Auswertung der Quellen des Experten hétte
mitwirken kdnnen, begriindet jedoch nicht, inwiefern sich aus den genannten
Bestimmungen ein solches Mitwirkungsrecht ergeben soll. Abgesehen davon verkennt die
Beschwerdefuhrerin, dass sie den Nachwels der fehlenden Mitwirkung am Gutachten

G. Zu erbringen gehabt hétte, zumal sie daraus die Unverwertbarkeit bzw. einen
Ablehnungsgrund ableitet ( Art. 8 ZGB ). Davon, dass ihr der Nachweis der Verweigerung
einer beantragten Mitwirkung in einem Gerichtsverfahren unmaglich gewesen wére, daes
sich um eine negative Tatsache handle, kann keine Rede sei. Im Ubrigen hat das
Kassationsgericht nicht auf die Beweislosigkeit hinsichtlich der fehlenden Mitwirkung
abgestellt, sondern eine Verletzung des Gehdrsanspruchs auch unter Annahme einer
solchen fur unbegriindet erachtet. Entsprechend hatte das K assationsgericht keine
Veranlassung, auf die Ruge hinsichtlich der Beweislosigkeit einzugehen. Die Vorbringen
der BeschwerdefUhrerin stossen ins Leere, soweit sie Uberhaupt hinreichend begriindet sind.

E.8

Die Beschwerdefhrerin dringt mit ihren verfahrensrechtlichen Vorbringen sowie ihren
Sachverhaltsriigen nicht durch. Dasie in ihrer Rechtsschrift in unzuléassiger Weise
Sachverhaltsriigen und rechtliche Vorbringen vermengt, ist im Folgenden nur noch insoweit
auf die Beschwerde einzugehen, als zumindest sinngeméass erkennbar ist, welche
Bundesrechtssétze und inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt sein
sollen, wenn die Feststellungen im Entscheid des Handel sgerichts zugrunde gelegt werden.

E.81

Fehl geht vorab die in der Beschwerde gedusserte Behauptung, die Beschwerdegegnerin
habe den Schaden nicht gentigend substantiiert und nicht einmal eine grundsétzliche

Umschreibung dessen abgegeben, was ihrer Ansicht nach den Schaden ausmachen solle.
Geméass dem angefochtenen Entscheid des Handel sgerichts hat die Beschwerdegegnerin
vorgebracht, dass sieim Zeitpunkt, als die Pflichtverletzungen begannen, also zu Beginn



des Jahres 1989, Uber eigene Mittel von rund 12 Mio. verfugte, und nach ihrer Auffassung
ohne Pflichtverletzungen ein durchschnittlicher Jahresgewinn von rund Fr. 550'000.--
erzielt worden wére, womit sich das Eigenkapital erhoht hétte. Als Folge der
Pflichtverletzungen seien ihre eigenen Mittel vernichtet worden, nachdem der Bankbetrieb
zum Nullwert habe an die Bank Q. Ubertragen werden mussen. Wie das

Handel sgericht zutreffend erwog, hat die Beschwerdegegnerin damit hinreichend
substantiiert, dass sich ihr Eigenkapital, das zu Beginn der Pflichtverletzungen eine
bestimmte Hohe aufwies, in den Folgejahren bel ordentlicher Geschéaftsf ihrung erhéht
hétte, sofern sie nicht as Folge der Pflichtverletzungen ihr Bankgeschaft Mitte 1996 an die
Bank Q. hétte Ubertragen missen. Eine Verletzung von Bundesrecht ist nicht
ersichtlich. Die dartiber hinaus erhobene Riige, der Bewei santrag der Beschwerdegegnerin
auf Einholung einer Expertise zur Schadensberechnung sei ungentigend gewesen, stosst ins
Leere. Welchen formellen Anforderungen ein Beweisantrag geniigen muss, beurteilt sich
nach kantonalem Recht, dessen Uberpriifung dem Bundesgericht grundsitzlich entzogen ist
(vgl. Art. 95 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin stellt selbst nicht grundsétzlich in Abrede,
dass eine Expertise beantragt wurde, sondern hélt den Antrag fir unzureichend, weshalb
sich ihre Ausfiihrungen zur angeblich verfassungswidrigen Auslegung von Art. 93 ZPG/SG
hinsichtlich der Anordnung eines Gutachtens von Amtes wegen al's unerheblich erweisen.

E.82
Das Handelsgericht hat eine Bindung an das Urteil des Obergerichts des Kantons Zlrich
vom 14. Juli 2006 verneint, gemass dem A. freigesprochen wurde, soweit das

Obergericht auf die Anklage eintrat. Die BeschwerdefUhrerin riigt in diesem
Zusammenhang zu Unrecht eine Verletzung von Art. 53 OR . Unbehelflich sind zunachst
ihre Vorbringen, soweit sie aus der genannten Bestimmung sowie gestiitzt auf Art. 9 und 29
BV eine Bindung des Handel sgerichts an den strafgerichtlichen Entscheid hinsichtlich der
Schuldfrage sowie des Schadens ableiten will. Nach dem klaren Wortlaut von Art. 53 Abs.
2 OR hat der Zivilrichter mindestens Uber die Schuldfrage und die Schadensbestimmung
gerade frei zu entscheiden, ohne sich dabei durch ein vorausgegangenes Strafurtell
gebunden zu fuhlen (BGE 125111 401 E. 3S.410f.; 107 11 151 E. 5b S. 158f.). Im
Ubrigen steht es jedoch den Kantonen von Bundesrechts wegen frei, die Verbindlichkeit
eines Strafurteils fur den Zivilrichter vorzusehen. Wie weit dieser auf Ermittlungen und
tatséchliche Feststellungen des Strafrichters abstellen darf und will, ist ebenfalls eine Frage
des kantonalen Prozessrechts ( BGE 107 Il 151 E. 5¢ S. 161). Dass das anwendbare
Verfahrensrecht des Kantons St. Gallen eine derartige Bindung vorsieht, behauptet jedoch
auch die Beschwerdefuhrerin nicht. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts hindert
den Zivilrichter seine Unabhangigkeit in der Feststellung und Beurtellung des Sachverhalts
zwar nicht daran, die Beweisergebnisse der Strafuntersuchung abzuwarten und
mitzubertcksichtigen; dass er dannzumal nicht grundlos von der Auffassung des
Strafrichters abgehen wird, ist jedoch eine Frage der Zweckmassigkeit und nicht ein Satz
des Bundesrechts ( BGE 125 111 401 E. 3 S. 411). Von diesen Grundsatzen abzuweichen,
besteht entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin kein Anlass. Das Handel sgericht hat
Art. 53 OR nicht verletzt, wenn es sich nicht an das strafgerichtliche Urteil des Obergerichts
gebunden erachtete. Ebenso wenig vermag die Beschwerdefiihrerin einen unhaltbaren
Widerspruch ( Art. 9 BV ) aufzuzeigen mit dem Hinweis darauf, das Handel sgericht habe
sich auf weitere Unterlagen aus dem Strafverfahren gestiitzt, zumal es diese im Rahmen der
frelen Beweiswirdigung beriicksichtigte und nicht aufgrund einer irgendwie gearteten
Bindung an die darin enthaltenen Erkenntnisse. Hinsichtlich der Gehorsriige ( Art. 29 Abs.



2 BV ) verkennt die BeschwerdefUhrerin, dass das Kassationsgericht darauf mangels
hinreichender Begrindung nicht eingetreten ist.

E.83

Die Beschwerdefuhrerin vermag im Zusammenhang mit dem von ihr erhobenen Einwand
"volenti non fit iniuria" keine Bundesrechtsverletzung darzutun. Auch wenn sich die
Haftung der bankengesetzlichen Revisionsstelle nach den damals geltenden Bestimmungen
des Bundesgesetzes lber die Banken und Sparkassen vom 8. November 1934 (BankG; SR
952.0) nicht nach Art. 752 ff. OR , sondern nach Art. 97 ff. OR richtete (siehe nunmehr Art.
39 BankG ), vermag sich die Beschwerdefuhrerin nicht mit dem Einwand zu befreien, die
Verwaltungsréte hétten in die Schadigung eingewilligt. Die BeschwerdefUhrerin hatte
einersaits die Jahresrechnung nach Form und Inhalt gemass den gesetzlichen, statutarischen
und reglementarischen Vorschriften zu prifen und andererseits festzustellen, ob die
bankengesetzlichen Bestimmungen beachtet und die V oraussetzungen der Bewilligungen
eingehalten worden sind (HANS GEIGER, in: Bodmer/Kleiner/Lutz, Kommentar zum
schwei zerischen Bankengesetz, Ausgabe Mai 2006, N. 106 zu Art. 18-22 BankG ). Sie war
im Rahmen ihrer Aufgaben gerade dazu berufen, im Falle von Unzulanglichkeiten

V orbehalte anzubringen und entsprechend den bankengesetzlichen Vorschriften
einzuschreiten. Wie das Handel sgericht zutreffend erwog, war die Beschwerdefthrerin, die
neben dem ehemaligen Direktor E. Uber das grosste Fachwissen und den
weitgehendsten Einblick in die einzelnen Geschéfte der Beschwerdegegnerin verflgte,
verpflichtet, bel den einzelnen Kreditvergaben die notwendigen Fragen zu stellen,
entsprechende V orbehalte anzubringen und allenfalls entsprechend den bankengesetzlichen
Bestimmungen tétig zu werden. Die Beschwerdefuhrerin kann sich nicht mit dem Einwand
von der Haftung befreien, der Verwaltungsrat habe die Verfehlungen bei der Kreditvergabe,
gegen die sie als bankengesetzliche Revisionsstelle im Rahmen ihrer Aufgaben hétte
einschreiten mussen, gekannt. Abgesehen davon ist auch den von der Beschwerdefhrerin
erwahnten Feststellungen des Handel sgerichts nicht zu entnehmen, dass die
Verwaltungsréate den pflichtwidrigen Handlungen und Unterlassungen der
Beschwerdefihrerin, die den Pflichtverletzungen der beklagten Organe tberwiegend
nachgelagert sind, zugestimmt hétten. Das Handel sgericht hat demnach Art. 55 ZGB nicht
verletzt, wenn es den Einwand "volenti non fit iniuria" als unbegriindet erachtete.

E.84

Nachdem sich die Rigen der Aktenwidrigkeit bzw. der Willklr unter dem Titel
"Haftungsbefreiung fur die Beklagten 2 und 10" al's ungentigend begriindet erwiesen haben
und die Ubrigen Vorbringen zur angeblichen Gesamtwirkung des Verzichts der
Beschwerdefihrerin rein appellatorisch sind, ist auf die damit verbundene Riige der
Verletzung von Art. 147 Abs. 2 OR nicht einzutreten. Die eventualiter geriigte Verletzung
von Art. 149 Abs. 2 OR ist unbegriindet. Unter der Annahme einer Haftungsbefreiung der
Beklagten 2 und 10 ohne schul dbefreiende Gesamtwirkung auch gegentiber den Ubrigen
Beklagten, kdnnte die Beschwerdefiihrerin, soweit sie mehr alsihren Teil bezahlt, nach Art.
148 Abs. 1 OR auf die weiteren Haftpflichtigen Rickgriff nehmen. Dies gilt auch den
Beklagten 2 und 10 gegentiber, sofern diese fir den verursachten Schaden tatsachlich
mithaften (vgl. BGE 133 111 116 E. 4.2 S. 119). Der Ruckgriff des Solidarschuldners
erstreckt sich auf alle Mitschuldner, die zu ihm im Solidaritétsverhétnis standen, auch auf
solche, die der Glaubiger individuell von ihrer Verpflichtung befreit hat. Art. 149 Abs. 2
OR bezieht sich nicht auf den Fall, dass der Glaubiger einen Solidarschuldner aus der



Haftung entl&sst, denn darin liegt keine Begunstigung des Entlassenen zum Schaden der
Ubrigen (von Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, Bd.
1, 3. Aufl. 1974, S. 313). Dass die Beschwerdegegnerin Sicherheiten freigegeben hétte,
womit ihr Regress gegen die tibrigen Solidarschuldner gefahrdet wirrde, macht die
Beschwerdefiihrerin zu Recht nicht geltend. Eine Besserstellung dieser beiden
Solidarschuldner zu Lasten der Beschwerdefihrerin im Sinne von Art. 149 Abs. 2 OR
besteht nicht.

E.85

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin unter dem Titel "Differenzierte Solidaritét,
Verletzung von Art. 147 Abs. 2 OR und Art. 148 OR " sind unklar und lassen keine
begriindete Riige am angefochtenen Entscheid des Handel sgerichts erkennen. Sie dussert
sich dabei zur hypothetischen Haftungsquote der Beklagten 3, 4, 5, 7 und 9 sowie zum
Umfang eines moglichen Regresses ihrerseits gegentiber diesen Beklagten, die jedoch
infolge Vergleichs mit der Beschwerdegegnerin aus dem Verfahren ausgeschieden sind. Es
Ist daher weder dargetan noch ersichtlich, inwiefern diese Darlegungen fir das
Beschwerdeverfahren entscheidwesentlich sein sollen. Im Ubrigen ist die Beschwerde
widersprtchlich, wenn die Beschwerdeflhrerin zunachst erklart, sie bestreite selbst nicht,
dass dem Vergleich der Beschwerdegegnerin mit den Beklagten 3, 4, 5, 7 und 9 angesichts
des klaren Wortlauts von Ziff. 3 keine umfassende Gesamtwirkung fur die tbrigen
Beklagten zukommen konne, dann jedoch im gleichen Zusammenhang vorbringt, durch den
Vergleich sai die Belangbarkeit der Beschwerdefthrerin auf den im Innenverhdtnis zu
tragenden Anteil beschrankt worden. Die BeschwerdefUhrerin verkennt, dass die
Wirkungen eines V erglei chsabschlusses mit einem Solidarschuldner fir die tbrigen
Schuldner nicht anhand einer festen Regel, sondern durch Auslegung der
Vergleichsvereinbarung zu ermittelnist ( BGE 133111 116 E. 4.2 und 4.3 S. 119 ff.).
Inwiefern das Handel sgericht bel der Auslegung des konkreten Vergleichs die geltenden
Grundsétze zur Vertragsauslegung verletzt hétte, zeigt die Beschwerdefthrerin nicht auf.
Die Ruge, Art. 147 Abs. 2 und Art. 148 OR seien verletzt worden, ist unbegriindet.

E.9

Die BeschwerdefUhrerin wirft dem Handel sgericht vor, ihre Verjahrungseinrede zu Unrecht
verworfen zu haben.

E.91

Das Handel sgericht hat zunéchst ausgefiihrt, dass geméass Art. 760 Abs. 1 OR bzw. aArt. 45
Abs. 1 BankG der Anspruch auf Schadenersatz gegen die nach Art. 754 ff. OR bzw. aArt.
39-42 BankG verantwortlichen Personen in finf Jahren von dem Tage an verjéhrten, an
dem der Geschédigte Kenntnis vom Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen
erlangt habe, jedenfalls aber mit dem Ablaufe von zehn Jahren, vom Tage der sch&digenden
Handlung an gerechnet. Dabei erwog es weiter, dass Kenntnis des Schadens vorliege, wenn
der Geschadigte die Beschaffenheit und die wesentlichen Merkmal e desselben kenne, d.h.
alle tatsachlichen Umstande, die fir eine Klageeinleitung und -begriindung geeignet sind.

E.9.2

Gestiitzt auf diese Erwagungen wies das Handel sgericht die Einrede zuriick, unter
Beriicksichtigung der Postaufgabe des V ermittlungsbegehrens vom 17. Oktober 2000, mit
dem die Verjdhrung unterbrochen wurde, seien Handlungen, die vor dem 18. Oktober 1990
begangen wurden, absolut verjéhrt. Das Handel sgericht wies zutreffend darauf hin, dass die



absolute Verjahrungsfrist von zehn Jahren mit der schadigenden Handlung beginne, wobel
bei fortgesetzten Handlungen bzw. Unterlassungen die Verjahrung erst mit deren Abschluss
zu laufen beginne (vgl. Widmer und andere, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht 11, 3.
Aufl. 2008, N. 4; Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl. 2009, § 18 N. 472; Bernard
Corboz, in: Commentaire romand, Droit des obligations |1, 2008, N. 27 zu Art. 760 OR)).
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin hat das Handel sgericht Bundesrecht nicht
verletzt, wenn es dieihr a's pflichtwidrig vorgeworfenen Handlungen bzw. Unterlassungen
as Einheit betrachtete, dajeweils das von den erteilten Krediten ausgehende Risiko nicht
hinreichend reduziert wurde. Abgesehen davon stellt die Beschwerdefiihrerin unter Verweis
auf verschiedenste Feststellungen des angefochtenen Entscheids die vorinstanzliche
Annahme einer fortgesetzten Pflichtwidrigkeit in Frage, es geht aus ihren Ausfihrungen
jedoch nicht hervor, welche konkreten Handlungen bzw. Unterlassungen als vor dem 17.
Oktober 1990 abgeschlossen zu betrachten wéren. Es ware an der Beschwerdefthrerin
gewesen, die sich zufolge angeblichen Verjahrungseintritts auf ein

L eistungsverweigerungsrecht beruft, die entsprechenden Tatsachen vorzubringen und zu
beweisen ( Art. 8 ZGB ). Die Vorbringen stossen ins Leere.

E.93

Die Beschwerdefthrerin rigt im Weiteren, das Handel sgericht habe ihre Einrede des
Eintritts der relativen flnfjahrigen Verjéhrung zu Unrecht verworfen. Sie verweist dazu
zunéchst auf ihre Ausfthrungen zum Einwand "volenti non fit iniurid', die sich als nicht
stichhaltig erwiesen haben (siehe vorn E. 8.3). Abgesehen davon, dass sich die
Beschwerdefihrerin nicht mit den konkreten Erwagungen des angefochtenen Entscheids
ausei nandersetzt, verfangt ihr Einwand, das Handel sgericht habe Ubersehen, dass sie nur
aus Vertrag ins Recht gefasst sei, im Zusammenhang mit der Frage des Ablaufs der
funfjdhrigen relativen Verjahrungsfrist nicht. Vielmehr wére diesfalls von der
Anwendbarkeit der zehnjahrigen Verjahrungsfrist nach Art. 127 OR auszugehen. Die
Ausfuhrungen zur Rolle von J. sind sodann unbehelflich, da aus den
entsprechenden Feststellungen des Handel sgerichts nicht hervorgeht, inwieweit dieser zu
den erwahnten Zeitpunkten Kenntnis vom Schaden und den haftpflichtigen Personen gehabt
hétte. Auch in dieser Hinsicht hétte die Beschwerdefthrerin im Hinblick auf ihr angebliches
L elstungsverweigerungsrecht Bewel's erbringen missen. Die Ruge, das Handel sgericht habe
ihre Verjahrungseinrede zu Unrecht verworfen, geht fehl.

E. 10

Die BeschwerdefUhrerin bringt weiter vor, das Handel sgericht habe ihr zu Unrecht
verschiedene Pflichtverletzungen vorgeworfen.

E.10.1

Soweit sie sich zur Begriindung ihrer Riige einmal mehr auf verschiedene Erwégungen des
Urteils des Obergerichts des Kantons Zurich vom 14. Juli 2006 beruft, sind die
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin unbeachtlich. Wie aufgezeigt, ist dem

Handel sgericht keine Bundesrechtsverletzung vorzuwerfen, wenn es sich nicht an das
strafgerichtliche Urteil des Obergerichts gebunden erachtete (siehe vorn E. 8.2).

E. 10.2

Die weiteren Ausfuhrungen der Beschwerde, soweit sie sich tiberhaupt gegen den
handel sgerichtlichen Entscheid richten, sind weitgehend appellatorisch und setzen sich
kaum mit den konkreten Erwégungen des angefochtenen Entscheids auseinander. So ist auf



das pauschale Vorbringen nicht einzutreten, ein Klumpenrisiko ware fir sie nicht erkennbar
gewesen, weshalb sie kein Verschulden treffe. Die BeschwerdefUihrerin gentigt ihrer
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) sodann nicht, wenn sie dem Handel sgericht
ohne weitere Darlegungen vorwirft, es habe dem Umstand zu wenig Beachtung geschenkt,
dass der Verwaltungsrat der Beschwerdegegnerin unter "Rickdelegation” der Aufgaben des
Bankausschusses tber die Gewahrung der einzelnen Kredite entschied. Daraus wird nicht
klar, inwiefern das Handel sgericht bei der Beurteilung der Pflichtwidrigkeit der
Beschwerdefuhrerin Bundesrecht verletzt haben soll. Auch ist nicht erkennbar, inwiefern
das Handel sgericht verkannt hétte, dass die Beschwerdefiihrerin verpflichtet war,
Klumpenrisiken zu melden und nicht, diese zu vermeiden. Auf die Ubrigen Ausfihrungen
zur Frage der Pflichtverletzung, die rein appellatorisch sind und keine zul&ssige Ruge einer
Verletzung von Bundesrecht erkennen lassen, soweit sie sich Gberhaupt gegen den

handel sgerichtlichen Entscheid richten, ist nicht einzugehen, mit Ausnahme der
nachfolgenden Erwagungen.

E.10.3

Die Beschwerdeftihrerin beruft sich zu Unrecht darauf, dass die damaligen gesetzlichen
Grundlagen hinsichtlich des Klumpenrisikos nur eine kapitalmassige Betrachtungsweise
erforderten und spétere Gesetzesanderungen nicht nachtraglich rechtliche Wirkungen
entfalten konnten. Sowelt sie damit eine unzuléssige Rickwirkung geltend macht, stosst das
Vorbringen ins Leere. Das Handel sgericht hat zur Beurteilung des Klumpenrisikos auf die
damals geltende Fassung von Art. 21 Abs. 5 der Verordnung tber die Banken und
Sparkassen (Bankenverordnung, BankV; SR 952.02) in Verbindung mit Art. 4 bis BankG
abgestellt und nicht etwa auf eine erst spater in Kraft gesetzte Bestimmung. Es hat mit
Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung ( BGE 121 1V 380 E. 2b/aa S. 384 f.)
zutreffend erwogen, dass auch bel einer bloss stimmenmassigen Beherrschung verbundene
Gesellschaften und Personen als Einheit geméss aArt. 21 Abs. 5 BankV (AS 1972 828) zu
behandeln seien und weiter dargelegt, dass es bei der Berlicksichtigung des erwéhnten
Bundesgerichtsentscheids nicht um eine riickwirkende Anwendung einer Norm gehe,
sondern um eine Auslegung einer bereits zum damaligen Zeitpunkt geltenden Bestimmung.
Darauf geht die Beschwerde jedoch nicht ein. Eine Verletzung von Bundesrecht ist nicht
ersichtlich.

E. 104

Unbegrindet ist die Rige der Beschwerdefihrerin, es fehle hinsichtlich der Verhinderung
des Bewilligungsentzugs an einer Schutznorm zur Begriindung der Widerrechtlichkeit. Die
bankengesetzliche Revisionsstelle steht zum gepriften Institut in einem privatrechtlichen
Auftragsverhaltnis ( BGE 117 11 315 E. 5a S. 318), wobei das Bankengesetz gewisse
Mindestanforderung hinsichtlich des Vertragsinhalts stellt (ROLF WATTER, in: Basler
Kommentar zum Bankengesetz, 2005, N. 19 zu Art. 18 BankG ). Die Haftung der
bankengesetzlichen Revisionsstelle gegeniiber dem zu prifenden Institut richtete sich nach
dem damals anwendbaren Recht nach Art. 97 ff. OR (GEIGER, a.a.O., N. 96 zu Art. 18-22
BankG ; DIETER ZOBL/STEFAN KRAMER, Schweizerisches K apitalmarktrecht, 2004,
Rz. 717; BOCKLI, aa.0., § 18 N. 167; siehe nunmehr Art. 39 Abs. 1 BankG , wonach sich
die Verantwortlichkeit der von der Bank ernannten Prifgesellschaften nach Art. 752-760
OR richtet), was auch die Beschwerdefihrerin nicht in Frage stellt. Eine Verletzung ihrer
gesetzlich definierten Vertragspflichten gegentiber der Beschwerdegegnerin fihrt demnach
- die weiteren Tatbestandselemente vorausgesetzt - zur Haftung der Beschwerdeftihrerin



nach Art. 97 Abs. 1 OR , ohne dass es einer besonderen Schutznorm bediirfte. Dass sie
aufgrund ihres Priifungsauftrags verpflichtet gewesen wére, im Falle von Klumpenrisiken
Massnahmen einzuleiten und die Plafonduiberschreitungen zu rigen, stellt auch die
Beschwerdefuhrerin nicht in Abrede. Der Einwand, es fehle mangels Schutznorm an der
Widerrechtlichkeit, verfangt nicht.

E.11

Die Beschwerdefuhrerin wirft dem Handelsgericht verschiedentlich vor, den
bundesrechtlichen Schadensbegriff bzw. die massgebenden Grundsétze der
Schadensberechnung verkannt zu haben.

E. 111

Sie bringt vor, der massgebende Schaden bestehe entgegen den handel sgerichtlichen
Erwagungen nicht in der Differenz zwischen dem Unternehmenswert der
Beschwerdegegnerin, den sie bei ordentlicher Geschéftsfiihrung gehabt hétte, und dem
Preis Null, zu dem die Beschwerdegegnerin von der Bank Q. Ubernommen
worden sei. Das Handel sgericht habe den Schaden zu Unrecht aus der Sicht der Aktionére
und nicht der Gesellschaft selbst definiert. Ein alfélliger Schaden der Bank sei nicht
gleichzusetzen mit der Verminderung des Unternehmenswerts, vielmehr wiirde sich der
durch die Gesellschaft selbst eingeklagte Schaden richtigerwei se bemessen als Differenz
zwischen dem Vermdgensstand der Gesellschaft mit und ohne die geltend gemachten
Pflichtverletzungen. Das Handel sgericht habe unter Verletzung des bundesrechtlichen
Schadensbegriffs fur den falschen Schaden Ersatz zugesprochen, némlich fir den
(mittelbaren) Eigenkapitalschaden der Aktionére anstelle des (unmittelbaren) Schadens der
Gesellschaft selber. Die Beschwerdefihrerin weist zu Recht darauf hin, dassim zu
beurteilenden Fall nicht der Schaden der Aktionére, sondern die von der Gesellschaft selbst
erlittene Vermoégenseinbusse zu beurteilen ist. Estrifft demnach zu, dass der Schaden als
Differenz zu berechnen ist zwischen dem gegenwartigen Vermogensstand der
Beschwerdegegnerin (d.h. nach Ubertragung des Unternehmens zu Null) und dem
(hypothetischen) Stand, den das Vermdgen ohne das schadigende Ereignis hétte (dazu BGE
132111 359 E. 4 S. 366, 564 E. 6.2 S. 575 f.; 128 111 22 E. 2e/aa S. 26). Die Formulierung
der Vorinstanz, der Schaden bestehe in der "Differenz zwischen dem Unternehmenswert
der Kl&gerin, welchen sie bel ordentlicher Geschéftsfiihrung gehabt hétte, und dem Preis
von Null, zu welchem grundsétzlich die Klagerin von der Bank Q. Ubernommen
wurde, ... d.h. bel Verausserung der Klagerin Mitte 1996" ist, fUr sich betrachtet, in
zweierlel Hinsicht unzulanglich: Wie die Beschwerdefthrerin zutreffend aufzeigt, wurde
zum einen nicht die Beschwerdegegnerin selbst von der Bank Q. Ubernommen,
sondern sie Ubertrug ihr Bankgeschéaft mit Aktiven und Passiven auf die Bank Q. ,
zum anderen geht es nicht um den Wert der Beschwerdegegnerin (etwafir ihre Aktionére),
sondern um denjenigen ihres Vermoégens. Wie alerdings aus den Erwagungen des

Handel sgerichts hervorgeht, hat es keineswegs verkannt, dass die fragliche Ubernahme
durch die Bank Q. als Geschéftslibernahme im Sinne von Art. 181 OR strukturiert
war und der direkte Schaden der Gesellschaft, und nicht etwa derjenige der Aktionére, zur
Diskussion stand. Obwohl die in der Beschwerde erwahnte Formulierung insoweit unprézis
ist, als vom Unternehmenswert der Beschwerdegegnerin die Rede ist, so wird aus den
handel sgerichtlichen Erwagungen klar, dass die Berechnung und das in Auftrag gegebene
Gutachten zutreffend auf den Wert des von der Beschwerdegegnerin gefiihrten
Bankgeschéfts im Sinne von Aktiven und Passiven abstellte. Tatséchlich hat das



Handelsgericht bel seiner Schadensberechnung auf den Substanzwert des Gbertragenen
Bankgeschéfts abgestellt, und nicht etwa auf eine Bewertung der Beschwerdegegnerin
selbst aus Sicht ihrer Aktionére. Die Beschwerdefihrerin vermag mit den von ihr
beanstandeten Erwagungen keine Bundesrechtsverletzung aufzuzeigen. Entgegen ihrer
Auffassung ist nicht erkennbar, dass das Handel sgericht seinem Entscheid einen
unzutreffenden Schadensbegriff zugrunde gelegt hétte.

E.11.2

Die Beschwerdefhrerin beruft sich sodann zu Unrecht darauf, die durch die Z.
Kommission beanstandeten Kredite an die C. -Gruppe seien ohne Verlust
zuriickbezahlt worden. Die Beschwerdefiihrerin verkennt, dass die nach der Ubernahme des
Bankgeschéfts erfolgten Ruckzahlungen der Bank Q. und nicht der
Beschwerdegegnerin zukamen. Damit konnten die Riickzahlungen - abgesehen von der
Ausgleichsverpflichtung nach Ziffer 4.2 des Geschéftsiibernahmevertrags - keinen Einfluss
mehr auf den Schaden der Beschwerdegegnerin haben, der sich als Differenz berechnet
zwischen dem Vermdgensstand nach Ubertragung des Unternehmens zu Null und dem
(hypothetischen) Stand ihres Vermogens ohne Pflichtverletzungen. Entgegen dem, was die
Beschwerdeflhrerin anzunehmen scheint, besteht der Schaden der Beschwerdegegnerin
nicht in einer Ruickstellung fiir bestimmte Kredite, sondern in der Ubertragung des
Bankgeschéfts zu Null. Der Einwand der Beschwerdeftihrerin, es missten nach den
bundesrechtlichen V orgaben alle bis zum Urteilszeitpunkt bekannt gewordene Tatsachen
berlicksichtigt werden, ist unbehelflich, da die nachtrégliche Riickzahlung der Darlehen
nicht aus prozessualen Grinden ausser Acht zu bleiben hat, sondern aufgrund der
Bewirkung des Schadens durch die aufgrund des drohenden Bewilligungsentzugs
unumgangliche Ubertragung des Bankgeschifts vielmehr aus schadensrechtlichen
Gesichtspunkten unbeachtlich ist. Das Handel sgericht hat daher Bundesrecht nicht verletzt,
wenn es die nach der Geschéftstibertragung erfolgte Riickzahlung von Darlehen -
vorbehaltlich des vertraglich vereinbarten Ausgleichsmechanismus - fir die
Schadensberechnung als unbeachtlich erachtete.

E.113

Der Einwand der Beschwerdefihrerin, es hétte der mutmassliche Unternehmenswerts bei
ordnungsgemassem Geschéaftsgang aufgrund ihrer V erjahrungseinrede nicht ausgehend
vom Vermogensstand per 31. Dezember 1988 bestimmt werden durfen, verfangt nicht.
Nachdem sie mit ihrer Verjdhrungsei nrede nicht durchgedrungen ist, besteht keine
Veranlassung, auf die Berticksichtigung von Tatsachen zu verzichten, die vor dem 17.
Oktober 1990 bzw. 17. Oktober 1995 eingetreten sind. Das Handel sgericht durfte fir die
Beurteilung des Schadenersatzanspruchs ohne Verletzung von Bundesrecht den Schaden
ausgehend vom tatséchlich erstellten Unternehmenswert per 31. Dezember 1988, aso vor
Beginn der Pflichtverletzungen, ermitteln. Auch hinsichtlich des massgebenden Zeitpunkts
flr die Schadensberechnung ist keine Verletzung bundesrechtlicher Grundsétze erkennbar.
Nachdem das Handel sgericht die Ubertragung des Bankgeschifts ohne Gegenleistung von
Mitte 1996 a's durch die Pflichtverletzungen u.a. der BeschwerdefUhrerin adaquat kausal
verursacht erachtet hatte, stellte es hinsichtlich der Schadensberechnung zutreffend auf den
hypothetischen Vermogensstand per 30. Juni 1996 ab. Der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits vorher al's bankengesetzliche Revisionsstelle ausschied und
damit auch ihre Pflichtverletzungen aufhérten, vermag am endgultigen Schadenseintritt mit
der Geschéftslibertragung, und damit am relevanten Zeitpunkt fir die Ermittlung des



hypothetischen Vermogensstands ohne schadigendes Ereignis, nichts zu andern. Soweit
sich die tbrigen Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin Uberhaupt gegen das Urteil des
Handel sgerichts richten, sind keine zuldssigen Rigen erkennbar. Insbesondere ihre
Vorbringen zur Schadenminderungspflicht sowie zum Selbstverschulden sind rein
appellatorisch und erfolgen ohne Auseinandersetzung mit den konkreten Erwéagungen des
angefochtenen Entscheids. Soweit sich die BeschwerdefUhrerin gestitzt auf die

Ruckzession der Verantwortlichkeitsanspriiche von der Bank Q. andie
Beschwerdegegnerin auf die Verrechnungsei nrede gegentiber der Bank Q. nach
Art. 169 OR beruft, legt die Beschwerdefihrerin zudem nicht dar, inwiefern ihr Gberhaupt
eine Forderung gegentiber der Bank Q. zustehen sollte, die sie zur Verrechnung
bringen kénnte. Darauf ist nicht einzutreten.

E.12

Die Beschwerdefthrerin wehrt sich gegen die Kostenverlegung durch die Vorinstanzen.
E. 121

Nicht einzutreten ist zunéchst auf die Rige hinsichtlich der Héhe der vom Handel sgericht
sowie vom K assationsgericht festgesetzten Gerichtskosten. Diese richten sich nach
kantonalem V erfahrensrecht, dessen Verletzung vor Bundesgericht nicht gertigt werden
kann (vgl. Art. 95 BGG ). Inwiefern die von der BeschwerdefUhrerin genannten kantonalen
Bestimmungen verfassungswidrig angewendet worden wéren, legt sie nicht dar (vgl. Art.
106 Abs. 2 BGG ). Abgesehen davon hat sich die Feststellung des Handel sgerichts, die
Beschwerdegegnerin habe aus dem Vergleich mit den Beklagten 3, 4, 5, 7 und 9 Fr.
2'525'000.-- erhalten (und nicht mehr, wie die BeschwerdefUhrerin behauptet), al's nicht
verfassungswidrig erwiesen (siehe vorn E. 6.3). Der in der Beschwerde gedusserte Vorwurf,
die Vorinstanzen seien von einem zu hohen Streitwert ausgegangen, stosst damit ins Leere.

E.12.2

Soweit sich die Beschwerde gegen die Kostenverteilung durch das Handel sgericht richtet,
vermag sie keine willkurliche Anwendung des kantonalen V erfahrensrechts aufzuzeigen.
Abgesehen davon, dass sie nicht darlegt, inwiefern Art. 264 Abs. 2 ZPO /SG willkurlich
angewendet worden sein soll, geht die Beschwerdefuhrerin nicht auf die Erwagung des

K assationsgerichts ein, wonach zu berticksichtigen seli, dass im Teilabschreibungsbeschluss
vom 3. April 2006 die Prozesskosten bereits auf die am Vergleich beteiligten Beklagten
verlegt worden waren. Entsprechend sei esim Hinblick auf Art. 264 Abs. 2 ZPO /SG
gerechtfertigt gewesen, die verbleibenden Prozesskosten auf die verbliebenen Beklagten
und entsprechend dem Ausgang des Verfahrens zu verlegen. Der Einwand der
Beschwerdefiihrerin, es kdnne doch nicht sein, dass sie schlechter gestellt werde, nur weil
die Beschwerdegegnerin eine Vergleichszahlung erhalten habe, verfangt nicht, tbersieht sie
doch, dass im Falle eines Streitwerts von Fr. 10 Mio., also ohne Vergleich, auch die zu
verteilenden Gerichts- und Parteikosten hoher ausgefallen wéren. Offensichtlich entspricht
die der Beschwerdefiihrerin vom Handel sgericht auferlegte Quote von 93 % der gesamten
Prozesskosten dem Verhdtnisihrer Schadenersatzpflicht (Fr. 6'969'000.--) zu dem nach
dem Vergleichsabschluss offenen Klageumfang (Fr. 7'475'000.--). Von einer willkurlichen
Kostenverteilung kann keine Rede sein.

E.12.3

Hinsichtlich der auferlegten Expertisekosten stdsst die Beschwerde ins Leere. Die
Beschwerdefuhrerin trégt unter Hinweis auf verschiedene kantonale Akten vor, der



Gutachter habe unnétigen Aufwand betrieben, und die Expertisekosten kdnnten ihr daher
nicht im vorgesehenen Umfang auferlegt werden. Ihre Vorbringen lassen sich in
tatséchlicher Hinsicht nicht auf die Feststellungen des angefochtenen Entscheids stiitzen
und sind daher unbeachtlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.124

Beziglich der von der Beschwerdefhrerin beantragten K ostenauflage an die
Beschwerdegegnerin fur die Expertenfrage 2 wiederholt die Beschwerdefihrerin
weitgehend wortwartlich ihre bereits in der Nichtigkeitsbeschwerde vorgetragenen
Ausfuhrungen. Soweit sie Uberhaupt auf die Erwégungen des K assationsgerichts eingeht,
zeigt sie mit der blossen Bemerkung, sie habe nicht ein prozessual unterlassenes
Parteigutachten geriigt, sondern den Verzicht der Beschwerdegegnerin auf eine
gutachterliche Bewertung, auf welche diese geméass dem Ubernahmevertrag Anspruch
gehabt hétte, keine Willkir auf. Das Kassationsgericht hat unter Hinweis auf Art. 265 ZPO
/SG ausgefihrt, dass eine Partei daf ir aufzukommen habe, wenn sie im Prozess oder
ausserhalb des Prozesses unter Missachtung der zumutbaren Sorgfalt unnétige
Prozesskosten verursache. Unnétig selen insbesondere K osten, die infolge versaumter,
verspéteter oder fehlerhafter Prozesshandlungen entstanden seien, was vorliegend
ausgeschlossen werden kdnne. Es sei aber auch nicht als Missachtung der zumutbaren
Sorgfalt zu werten, wenn die Beschwerdegegnerin eine gutachterliche Bewertung
vorprozessual nicht durchgefiihrt habe, da es sich bei einer solchen Begutachtung ja nicht
um ein gerichtliches Gutachten gehandelt hétte, sondern ihm grundsétzlich lediglich der
Charakter von Parteibehauptungen (als Privatgutachten) zugekommen wére. Das

K assationsgericht hat gestiitzt auf diese Uberlegungen nachvollziehbar erwogen, die
Beschwerdefihrerin kdnne nichts zu ihren Gunsten ableiten, wenn die Begutachtung nun
im Gerichtsverfahren erfolgte und deren Kosten nach Ausgang des V erfahrens verlegt
wurden. Der Willkurvorwurf ist unbegrindet.

E. 13
Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten

werden kann. Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend wird die Beschwerdeflhrerin
kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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