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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 141 111 395 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.12

Die Beschwerde hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Diesesist
unter Beriicksichtigung der Beschwerdebegriindung nach Treu und Glauben auszulegen (
BGE 136 V 131 E. 1.2 S. 136). Dadie Beschwerde in Zivilsachen ein reformatorisches
Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2 BGG ), ist grundsétzlich ein materieller Antrag
erforderlich; Antrége auf Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz zu neuer Entscheidung
oder blosse Aufhebungsantrage gentigen nicht und machen die Beschwerde unzuléssig (
BGE 134 111 379 E. 1.3 S. 383; 133 111 489 E. 3.1). Ein blosser Riickwei sungsantrag reicht
ausnahmswei se aus, wenn das Bundesgericht im Falle der Gutheissung nicht selbst in der
Sache entscheiden koénnte, weil die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz fehlen (BGE 136 V 131 E. 1.2 S. 135; 133111 489 E. 3.1 S. 489 f.; Urteil
4A_116/2015 vom 9. November 2015 E. 2.2.1, nicht publ. in BGE 141 111 539).

E.13

Die Beschwerdefiihrerin beantragt einzig, dass das vorinstanzliche Urteil aufzuheben und
die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen sei. Einen materiellen Antrag stellt sie nicht.
Ebenso wenig legt sie in der Beschwerdebegriindung dar, warum der blosse

Ruckwei sungsantrag ausnahmswei se gentigen sollte. Sollte das Bundesgericht aber die
Rechtsauffassung der Beschwerdeflhrerin, wonach ihre Anspriiche gegen die
Beschwerdegegnerin nicht verjahrt und nicht verwirkt seien, als begriindet erachten, kénnte
es keinen Entscheid in der Sache fallen, da zufolge der Beschrankung des Verfahrens auf
die Frage der Verjgdhrung und Verwirkung die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen
fehlen wirden. Es miisste die Sache entsprechend an die V orinstanz zuriickweisen. Bel
dieser Sachlage geniigt der blosse Riickwei sungsantrag.

E.14

Daauch die tUbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfllt sind und zu keinen Bemerkungen
Anlass geben, ist unter Vorbehalt einer rechtsgentiglichen Begrindung ( Art. 42 Abs. 2
BGG ) auf die Beschwerde einzutreten.

E.21



Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten ( BGE 134 Il 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).
Unerlésslich ist, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die
beschwerdefiihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte,
die seim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer
Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE
140111 86 E. 2 S. 89, 115E. 2 S. 116).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
[11 397 E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein konnen (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fur eine Kritik am festgestellten
Sachverhalt gilt das strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG (BGE 1401111 264 E. 2.3
S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese V oraussetzungen
erflllt sein sollen (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den
Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem mit prézisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie
entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bel den

V orinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140111 86 E. 2 S. 90). Genligt die
Kritik diesen Anforderungen nicht, kbnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt,
der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht beriicksichtigt werden ( BGE 140 111 16
E. 1.3.1 S. 18). Diese Grundsétze verkennt die Beschwerdefiihrerin, wenn sie unter dem
Titel "Gegenstand des Klageverfahrens' ihre Sicht der Dinge schildert und dabei vom
vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt abweicht, ohne rechtsgentigliche
Sachverhaltsriigen zu erheben. Darauf kann nicht abgestellt werden. Gleiches gilt, wenn sie
sich zur "Frage der Verjdhrung" ohne Erhebung von Sachverhaltsriigen auf tatséchliche
Elemente aus ihren erstinstanzlichen Klagebeilagen beruft, die im vorinstanzlichen
Sachverhalt nicht festgestellt wurden.

E.311

Die BeschwerdefUhrerin argumentiert bezlglich der Verjdhrung der Anspriiche aus der
kombinierten Geschéaftsversicherung, dass die Parteien noch nicht wiissten, ob es sich bel
den Ereignissen, die sich im Jahr 2007 ereignet hétten, um solche handle, die von einem
versicherungsvertraglichen Deckungsanspruch erfasst seien. Bevor im Fall von
umstrittenen Sachverhalten versicherungsrechtliche L el stungsanspriiche entstehen wiirden,
seien die leistungsbegriindenden Tatbestandsel emente rechtsverbindlich zu kléren. Da auf
den Eintritt der leistungsbegrindenden Tatsachen abgestellt werde, damit die
versicherungsvertragliche Verjdhrung zu laufen beginne, missten diese Tatsachen erst



gekléart werden, bevor ein noch nicht entstandener V ersicherungsanspruch verjdhren konnte.

E.3.1.2

Zu dieser bereits vor der Vorinstanz vorgebrachten Argumentation erwog diese, dass als
Schadenseintritt im Sinne von Ziff. 1 der allgemeinen Bedingungen der kombinierten
Geschéftsversicherung bel Sachversicherungen der Eintritt des versicherten Risikos gelte,
unabhangig von der Kenntnis des V ersicherungsnehmers. Fir den Beginn der
Verjdhrungsfrist gentige es vorliegend weiter, dass die Beschwerdefiihrerin behaupte, dass
die Tatsachen, welche die L e stungspflicht begrtinden wirden, an eéinem bestimmten
Zeitpunkt eingetreten seien. Dies sei hier der Fall. Ob die von der Beschwerdefiihrerin
behaupteten Tatsachen tatsachlich ein versichertes Ereignis darstellen wirden oder in Tat
und Wahrheit bloss fingiert seien, sai - entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin -
nicht entscheidend, denn diese Tatsachen gelte esim Prozess tberhaupt erst zu klaren.
Waére dem namlich nicht so, kdnnte die Verjdhrung erst im Urteil szeitpunkt bzw. sogar erst
bel dessen Rechtskraft zu laufen beginnen. Eine solche Konzeption wiirde aber dem Sinn
und Zweck der Verjdhrung diametral widersprechen, denn dadurch kénnte der Glaubiger
durch das Nichtklagen der Forderung deren V erjdhrungsbeginn beliebig hinauszogern. Mit
diesen Uberzeugenden Erwagungen der Vorinstanz setzt sich die Beschwerdeflhrerin nicht
hinreichend auseinander. Sie beharrt vielmehr einzig auf ihrer Auffassung, dass die
Verjdhrungsfrist noch nicht begonnen habe, da zuerst die "lei stungsbegriindenden
Tatbestandsel emente rechtsverbindlich” hétten geklart werden missen. Schon mangels
hinreichender Auseinandersetzung mit dem vorinstanzlichen Entscheid ist daher auf die
Ruge der Beschwerdefuhrerin nicht einzutreten (Erwégung 2.1). Unabhangig davon ist
nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz mit den oben wiedergegebenen Erwéagungen
Bundesrecht verletzt hétte. Im Gegentell ist sie zu Recht zum Schluss gekommen, dass die
von der Beschwerdefiihrerin vorgeschlagene Konzeption dem Sinn und Zweck der
Verjdhrung diametral widerspricht.

E.321

Die Beschwerdefhrerin rligt sodann, dass die V orinstanz beztglich der Verwirkung ihrer
Anspriche aus der Transportversicherung die "gesamte Zeitachse gehorig durcheinander”
bringe und eine "mangel hafte Aktenkenntnis" offenbare. Die Schadensereignisse hétten
unbestritten im Jahr 2007 stattgefunden. Der Prozess gegen die Rechtsschutzversicherung
sei von ihr im Jahr 2013 angehoben worden. Es bleibe daher vollig offen, was dies mit der
Verwirkung zu tun habe bzw. zu welchem Zeitpunkt die Vorinstanz die Verwirkungsfrist
beginnen lassen wolle. Der Zeitpunkt des Schadenereignisses kdnne offensichtlich nicht
gemeint sein, sonst ware die Verwirkung bereits im Jahre 2009 eingetreten. Allenfalls
betrachte die Vorinstanz den Zeitpunkt des Schreibens der Beschwerdegegnerin vom 18.
August 2011 als Beginn der Verwirkungsfrist. Insgesamt sei das Urteil diesbeziiglich nicht
nachvollziehbar und verletze damit die Begrindungspflicht nach Art. 239 ZPO , Art. 112
BGG und Art. 29 Abs. 2BV .

E.3.22

Auch diese Rugen gehen fehl. Die Vorinstanz erwog zunéchst, die Transportversicherung
enthaltein Art. 28 Abs. 1 der allgemeinen Bedingungen die folgende Verwirkungsregel ung:
"Rechtsanspriiche gegen den Versicherer erldschen, sofern sie nicht innerhalb zweier Jahre,
nachdem das Schadenereignis eingetreten ist, gerichtlich geltend gemacht werden.” Zum
Zeitpunkt der vorliegenden gerichtlichen Geltendmachung, so die Vorinstanz weiter, seien



diese Anspriiche somit l&ngstens erloschen. Sie erwog mit anderen Worten, dass die
Rechtsanspriiche aus den von der BeschwerdefUhrerin behaupteten Schadensereignissen,
die nach unbestrittener Auffassung im Jahre 2007 stattgefunden haben sollen, im Zeitpunkt
ihrer gerichtlichen Geltendmachung im Jahre 2015 erloschen seien. Damit ist es entgegen
der Auffassung der Beschwerdefuhrerin nicht "vollig unklar”, zu welchem Zeitpunkt die
Vorinstanz die Verwirkungsfrist beginnen lassen mdchte. Vielmehr ist klar, dasssiein
Ubereinstimmung mit der vertraglichen Regelung auf den (behaupteten) Eintritt der
Schadensereignisse abstellte. Inwiefern die Vorinstanz in diesem Zusammenhang die
Begrundungspflicht verletzte, sodass die Beschwerdefihrerin den Entscheid nicht hétte
sachgerecht anfechten konnen (vgl. BGE 141 111 28 E. 3.2.4 S. 41 mit Hinweisen), ist weder
dargetan noch ersichtlich. Im Weiteren erwog die Vorinstanz, an der Verwirkung der
Anspriche der Beschwerdefiihrerin aus der Transportversicherung éndere nichts, dass die
Beschwerdefuhrerin zunéchst gegen ihre Rechtsschutzversicherung prozessiert habe. Denn
die Beschwerdefuhrerin hétte ihre Klage gegentiber der Beschwerdegegnerin gleichwonhl
innert Frist anhangig machen kdnnen, um sie anschliessend bis zur Erledigung des
Prozesses mit ihrer Rechtsschutzversicherung sistieren zu lassen. Die Vorinstanz brachte
damit zu Recht zum Ausdruck, dass die Beschwerdefuhrerin unabhéngig von ihrer Klage
gegen ihre Rechtsschutzversicherung ihre Klage gegen die Beschwerdegegnerin "innert
Frist", aso innerhalb der vertraglich vereinbarten zweijahrigen Verwirkungsfrist, hdtte
anhangig machen kénnen. Inwiefern die Vorinstanz damit die "gesamte Zeitachse"
durcheinander gebracht hétte, ist nicht erkennbar. Schliesslich ist auch nicht ersichtlich,
inwiefern die Vorinstanz davon ausgegangen wére, dass der Zeitpunkt des Schreibens der
Beschwerdegegnerin vom 18. August 2011 der Beginn der Verwirkungsfrist wére.
Vielmehr erwog sie diesbeziiglich einzig, dass der Beschwerdegegnerin, die sich auf die
Anspruchsverwirkung berufe, nachdem sie die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 18.
August 2011 auf den Prozessweg verwiesen habe, kein "venire contra factum proprium"
bzw. kein Verstoss gegen Art. 2 ZGB angelastet werden konne. Es hat dabei sein
Bewenden.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin beharrt darauf, die Vorinstanz hétte nicht auf die negative
Feststellungswiderklage auf den Gesamtanspruch der Beschwerdegegnerin eintreten dirfen.
Die Feststellung der Verwirkung oder Verjahrung (auch nur einer eingeklagten
Teilforderung) wirde einer spateren Geltendmachung eines Restbetrages im Wege stehen.
Eswerde im vorliegenden Verfahren mithin endgultig entschieden, ob allféallige Anspriiche
der BeschwerdefUhrerin verwirkt oder verjdhrt seien. Ein Interesse, weshalb die
Beschwerdegegnerin a's Versicherungsgesellschaft ihre wirtschaftliche Macht gegeniiber
der BeschwerdefUhrerin als Versicherungsnehmerin ausspiele dirfe, sei nicht erkennbar
und schon gar nicht schutzwtirdig. Weil das Motiv des Gesetzgebers bel Einftihrung der
Teilklage in der Reduktion der Prozessrisiken gelegen habe, seien nach neuem Prozessrecht
verschérfte Anforderungen an die negative Feststellungswiderklage zu stellen. Dabel
dirften die Voraussetzungen mindestens bei eingeklagten Versicherungen, deren
Kerngeschéft die Deckung von Risiken seien, kaum je erfillt sein.

E.42

Die Vorinstanz erwog, dass das schutzwirdige Interesse an einer negativen
Feststellungswiderklage auf den Gesamtbetrag bereits aus dem Vorliegen einer Teilklage
selbst resultiere. Damit folgte sie einer unter der Geltung der kantonalen



Zivilprozessordnungen entwickelten, konstanten Rechtsprechung des Bundesgerichts,
wonach das Feststellungsinteresse einer negativen Feststellungswiderklage als Reaktion auf
eine echte Teilklage ohne weiteres zu bejahen ist (BGE 42 11 696 E. 4 S. 701; Urteile
4C.279/2003 vom 3. Mai 2005 E. 4; 5C.252/2006 vom 1. Mai 2007 E. 5.1; 2C_110/2008
vom 3. April 2009 E. 7; 4A_255/2010 vom 29. Juni 2010 E. 5.5). An dieser Praxis hat das
Bundesgericht auch mit der Einfiihrung der Schweizerischen ZPO festgehalten (Urteil

4A 414/2013 vom 28. Oktober 2013 E. 3.3; vgl. auch Urteile 4A_80/2013 vom 30. Juli
2013 E. 6.4; 4A_111/2016 vom 24. Juni 2016 E. 4.6; Botschaft zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO] vom 28. Juni 2006, BBI. 2006 S. 7221 ff., S. 7288; Fabienne
Hohl, Procédure civile, Tome |, 2. Aufl. 2016, Rz. 255 und Rz. 512; Alexander R. Markus,
Berner Kommentar Zivilprozessordnung, 2010, N. 9 zu Art. 86 ZPO mit Ubersicht tber die
Literatur). Die BeschwerdefUhrerin beruft sich auf abweichende Lehrmeinungen, die dem
Widerkl&ger in gewissen Konstellationen das Feststellungsinteresse absprechen wollen mit
der Begrindung, dass sich die materielle Rechtskraft eines die echte Teilklage abweisenden
Urtells auf den Gesamtanspruch erstrecke; mithin mit der Abweisung der echten Teilklage
Uber den gesamten der Teilklage zugrunde liegenden materiellen Anspruch rechtskréftig
entschieden werde. Die Rechtsunsicherheit werde damit durch die Abweisung der Teilklage
ausgeraumt, sodass es - zumindest bis zur allfélligen Gutheissung der Teilklage - der
negativen Feststellungswiderklage am Feststellungsinteresse fehlen wirde (vgl. nur:
Stephen V. Berti, Zur Teilklage nach Art. 86 ZPO der Schweizerischen
Zivilprozessordnung [zugleich ein Beitrag zur Lehre der materiellen Rechtskraft], in:
Fellmann/Weber [Hrsg.], Haftpflichtprozess 2010, 2010, S. 39 ff., S. 46 ff.; Lorenz Droese,
Resiudicataiusfacit, 2015, S. 337 ff.; Alain Grieder, Die Widerklage nach der

Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 2016, Rz. 218 ff.). Eine Auseinandersetzung
mit dieser Ansicht kann hier unterbleiben, zumal die Beschwerdefihrerin ausihren
theoretischen Ausfiihrungen keine praktischen Konsequenzen auf den vorliegenden Fall
zieht und namentlich nicht aufzeigt, was ihr eigenes schutzwirdiges Interesse wére, dass
dieser Lehrmeinung gefolgt wirde, entfaltete doch diesfalls die Abweisung ihrer Teilklage
materielle Rechtskraft fir die gesamten Anspriiche, womit sieim Ergebnis gleich gestellt
wére wie bei Gutheissung der negativen Feststellungswiderklage. Auch der allgemeine
Hinweis, Motiv der Teilklage sei das "tiefere Prozessrisiko", hilft ihr nicht weiter, zumal sie
auch daraus keine konkreten Folgen zieht und vor Bundesgericht keinen (bezifferten)
Antrag stellt, die Kosten- und Entschadigungsfolgen seien anders zu regeln. Ohnehiniist die
mit der Zulassigkeit der negativen Feststellungswiderklage verbundene Durchkreuzung der
kl&gerischen Kostenmotive hinzunehmen (Urteile 5C.252/2006 vom 1. Mai 2007 E. 5.1 1;
2C_110/2008 vom 3. April 2009 E. 7).

E.5

Nach dem Gesagten kann auf die Beschwerde grosstenteils nicht eingetreten werden. Im
Ubrigen ist sie abzuweisen. Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend wird die
Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerin ist
aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein entschédigungspflichtiger Aufwand
erwachsen, weshalb ihr keine Partelentschédigung zuzusprechen ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
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