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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un jugement final ( art. 90 LTF ), rendu en matiére civile ( art.
72a.1LTF) et en derniéreinstance cantonale (art. 75a. 1 LTF ). Son auteur a pris part a
I'instance précédente et succombé dans ses conclusions (art. 76 al. 1 LTF). Lavaleur
litigieuse excéde le minimum légal de 30'000 fr. (art. 51 al. 1let. aet 74a. 1let. bLTF); le
meémoire de recours a été introduit en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et il satisfait aux
exigences|égales (art. 42a. 1 a3 LTF).

Lerecours est ouvert pour violation du droit fédéral (art. 95let. aLTF). Le Tribunal
fédéral applique ce droit d'office, hormis les droits fondamentaux ( art. 106 LTF). Il n'est
pas lié par I'argumentation des parties et il apprécie librement la portée juridique desfaits; il
Sen tient cependant, d'ordinaire, aux questions juridiques que la partie recourante souléve
danslamotivation durecours (art. 42a. 2 LTF; ATF 135111 397 consid. 1.4 p. 400; 133 11
249 consid. 1.4.1 p. 254), et il ne se prononce sur la violation de droits fondamentaux que
Sil setrouve saisi d'un grief invoqué et motive de facon détaillée (art. 106 al. 2 LTF ; ATF
1341 83 consid. 3.2 p. 88; 134 1l 244 consid. 2.2 p. 246; 133 |1 249 consid. 1.4.2).

Le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement juridique sur la base des faits constatés
dansladécision attaquée ( art. 105 al. 1 LTF); les allégations de fait et les moyens de
preuve nouveaux sont en principeirrecevables (art. 99 al. 1 LTF). Le tribunal peut

compl éter ou rectifier méme d'office les constatations de fait qui se révélent manifestement
inexactes, c'est-a-dire arbitraires aux termesdel’ art. 9 Cst. (ATF 137 | 58 consid. 4.1.2 p.
62; 133 11 249 consid. 1.1.2 p. 252), ou établies en violation du droit (art. 105al. 2LTF).
La partie recourante est autorisée a attaquer des constatations de fait ainsi irrégulieres si la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1 LTF).

E.2

Selon lathése du demandeur, le recours exercé contre I'autorisation de construire exposait
son patrimoine a un danger grave et imminent. C'est donc sous |I'empire d'une crainte
fondée, aux termesdesart. 29 a. 1 et 30 al. 1 CO, qu'il aconsenti aremettre 300'000 fr. &
S. SA dors que cette somme n'était pas due, et qu'il aainsi obtenu le retrait du
recours. En lui inspirant cette crainte dans le but d'obtenir un paiement indu, les défendeurs
ont commis un acteillicite et ils lui doivent réparation du dommage en vertu del' art. 41 al.
1CO.

La Cour de justice considéere que le recours empéchant le commencement des travaux de
construction ne menagait pas le demandeur d'un dommage patrimonial sérieux; elle rejette
I'action pour ce motif.



Cette autorité admet que le recours empéchait e commencement des travaux parce que le
crédit de construction, « conformément a une pratique répandue », n'aurait pas été débloqué
tant que |'autorisation n'était pas définitive. Toutefois, ce recours ne compromettait pas la
vente des immeubles aprés |'exécution - différée - des travaux, puisgque, de par la promesse
de vente, ledélai convenu pour conclure la vente définitive se prolongeait de la durée de la
procédure de recours. Le demandeur était absolument certain que le recours n'avait aucun
fondement; dans cette situation, il ne pouvait redouter qu'un « inconvénient temporaire »,
qui n'atteindrait pas |'intensité nécessaire pour constituer un dommage sérieux.

En dépit des protestions et dénégations développées al'appui du recours en matiére civile,
le Tribunal fédéral peut adhérer a cette appréciation. Il convient de souligner que les
constatations déterminantes selon |' art. 105 a. 1 LTF ne fournissent aucun renseignement,
méme sommaire, sur des éléments d'appréciation importants tels que la situation
patrimoniale du demandeur al'époque du projet de construction, ou I'augmentation des
colts qu'il pouvait redouter par suite d'un retard dans e commencement des travaux. Ce
plaideur ne prétend pas avoir alégué et offert de prouver des faits éventuellement aptes a
accréditer sathese; en vérité, le moyen tiré de la crainte fondée est inconsistant.

E.3

L e demandeur soutient qu'en exigeant un paiement de 300'000 fr. en contrepartie du retrait
du recours, les défendeurs ont perpétré un acte contraire aux m2ursselon ' art. 41 a. 2 CO,
et doivent réparation aussi a ce titre, parce gue ce recours n'était prétendument destiné qu'a
bloquer le commencement des travaux et que ses auteurs n'étaient menacés d'aucune espece
de pr§udice. Le demandeur invoque lajurisprudence relativeal' art. 20 al. 1 CO : il est
contraire aux m2urs de monnayer larenonciation a user d'un moyen de droit, si le paiement
obtenu ne compense pas un inconvénient ou dommage dont le moyen concerné soit
éventuellement propre a empécher lasurvenue (ATF 123 111 101 consid. 2c p. 105; arréts
4A_21/2009 du 11 mars 2009, consid. 5.1, RNRF 91 2010 109; 4A_37/2008 du 12 juin
2008, consid. 3.2, SJ2009 | 5).

La Cour dejustice n'a pas constaté en quoi |'autorisation de construire était tenue pour
irréguliére par les propriétaires recourants, ni quels étaient les dommages ou inconvénients
contre lesguels ceux-ci cherchaient a se prémunir. On sait seulement que pour sassurer la
possihilité de construire sur leurs propres terrains, ces propriétaires voulaient - et ont obtenu
par transaction - la redistribution des droits de bétir prévus par le plan localisé de quartier.
On sait également que la desserte du béatiment autorisé nécessitait une servitude de passage
grevant leterraindeY. . En contrepartie du retrait du recours, ce propriétaire a
obtenu un versement de 50'000 fr., semble-t-il pour contre-valeur de ladite servitude, mais
lalégitimité de cette prestation n'est de toute maniére pas contestée. Enfin, on ignore
entiérement a quel préjudice pouvait correspondre le versement de 300'000 fr. en faveur de
S. SA, dont Y. aauss fait dépendre leretrait du recours. Néanmoins,
les constatations disponibles ne permettent pas de reconnaitre avec certitude que ce
défendeur n'e(it aucun intérét 1égitime a obtenir, en rapport avec |'autorisation de construire,
aussi ce versement de 300'000 francs. En conséquence, un comportement contraire aux
m?urs n'est pas établi et les dommages-intéréts réclamés par e demandeur ne peuvent pas
lui étre alloués sur labase del' art. 41 a. 2 CO . Ce plaideur ne prétend d'ailleurs pas que la
Cour dejustice e(it di procéder a des constatations plus complétes quant al'objet du recours
et aux objectifs poursuivis par les propriétaires voisins. Le moyen tiré d'un acte contraire
aux m2urs est donc lui aussi mal fondé, ce qui entraine le rejet du recours en matiére civile.



E. 4
A titre de partie qui succombe, |e demandeur doit acquitter I'émolument a percevoir par le
Tribunal fédéral et les dépens auxquels ses adverses parties peuvent prétendre.
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