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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid Uber die Sistierung des Verfahrens stellt einen selbststéndig
eroffneten Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG dar (vgl. BGE 138111 190 E. 6).

Nach der Rechtsprechung muss bel Beschwerden gegen einen Zwischenentscheid Uber die
Sistierung des Verfahrens die Zul éssigkeitsvoraussetzung eines nicht wieder
gutzumachenden Nachteilsim Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nicht erflllt sein, wenn
die beschwerdefiihrende Partel mit hinreichender Begriindung riigt, die Sistierung verletze
das Beschleunigungsgebot, indem sie aufzuzeigen versucht, die strittige Sistierung fuhre
dazu, dassin Anbetracht der Natur des betroffenen Prozesses nicht innerhalb angemessener
Frist mit einem Urteil gerechnet werden kénne ( BGE 138111 190 E. 6; 1381V 258 E. 1.1,
137111 261 E. 1.2.2; 1341V 43 E. 2).

Die Beschwerdefihrerin macht eine V erletzung des Beschleunigungsgebots geltend.
Entgegen der Beschwerdegegnerin tut sie dies unter dem A spekt des Eintretens mit
hinreichender Begriindung. Demnach entféllt das Erfordernis eines nicht wieder
gutzumachenden Nachteilsim Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG.

E.12

Bei Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg jenem der Hauptsache ( BGE 147 111 451 E.
1.3; 137111 380 1.1; 133 111 645 E. 2.2). In der Hauptsache geht es um die Beurteilung der
Leistungspflicht aus einer Zusatzversicherung zur sozialen Krankenversicherung. Derartige
Zusatzversicherungen unterstehen gemass Art. 2 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 26.
September 2014 betreffend die Aufsicht Uber die soziale Krankenversicherung (KVAG; SR
832.12) dem Bundesgesetz vom 2. April 1908 Uber den Versicherungsvertrag (VVG; SR
221.229.1). Streitigkeiten aus solchen Versicherungen sind privatrechtlicher Natur, weshab
als Rechtsmittel an das Bundesgericht die Beschwerde in Zivilsachen gemass Art. 72 ff.
BGG in Betracht kommt ( BGE 138 111 2 E. 1.1; 133 11l 439 E. 2.1 mit Hinwels).

E.13

Das Soziaversicherungsgericht des Kantons Zurich entscheidet als einzige kantonae
Instanz gemass Art. 7 ZPO Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen zur sozialen
Krankenversicherung, weshalb kein Streitwerterfordernis gilt ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Gemass Art. 126 Abs. 1 ZPO kann das Gericht das Verfahren sistieren, wenn die
Zweckméassigkeit dies verlangt. Das Verfahren kann namentlich sistiert werden, wenn der



Entscheid vom Ausgang eines anderen Verfahrens abhéngig ist.

Die Sistierung eines Verfahrens soll grundsétzlich die Ausnahme bleiben; im Zweifel sfall
ist dem Beschleunigungsgebot ( Art. 29 Abs. 1 BV ; Art. 124 Abs. 1 Satz 2 ZPO ) der
Vorrang einzurédumen (vgl. BGE 135 111 127 E. 3.4; Urteil 4A_608/2023 vom 8. Mé&rz 2024
E. 3.2). Esist eine Interessenabwagung vorzunehmen, mit der die mit der Sistierung
verbundenen Vorteile einerseits und die voraussichtliche Sistierungsdauer andererseits
abgewogen werden ( BGE 135 111 127 E. 3.4.2), wobei das vorliegende Verfahren nicht
unverhaltnismassig verzogert werden darf (vgl. Urteil 4A_175/2022 vom 7. Juli 2022 E.
5.4).

E.3

Die Vorinstanz begriindete die Verfahrenssistierung mit der Interdependenz zum héngigen
Beschwerdeverfahren betreffend die erstinstanzlich abgelehnte 1V-Rente der
Beschwerdefihrerin. Die Beurteilung des Anspruchs der Beschwerdefthrerin auf eine
Invalidenrente beziehe sich auf die Zeit vom 3. Mérz 2023 (Ablauf des Wartejahres) bis 6.
Juni 2024 (Verfigungserlass) und damit auf eine Periode, die sich mit dem
Beurteilungszeitraum vom 16. September 2023 bis 1. Juni 2024 im Verfahren betreffend
Krankentaggeld Uberschneide. Es sei "nicht auszuschliessen [...], dass aus dem Verfahren
betreffend die Invalidenversicherung ein zusétzlicher Aufschluss tber den
Gesundheitszustand der Klagerin im hier strittigen Zeitraum erwartet werden" kénne.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin erblickt in der angeordneten Verfahrenssistierung eine Verletzung
des Beschleunigungsgebots nach Art. 29 Abs. 1 BV . Sie legt dar, dass das | V-Verfahren je
nach Ausgang des Beschwerdeverfahrens noch mehrere Jahre dauern kénnte bis zum
rechtskraftigen Abschluss, namentlich, wenn die Beschwerdeinstanz auf Riickweisung zur
weiteren Sachverhaltsabklérung und Einholung eines polydisziplindren Gutachtens
erkennen wirde. Das bedeute fur die Beschwerdefihrerin je nachdem ein auf Jahre hinaus
ungekléarter Rechtszustand. Zudem habe keine der méglichen Entscheidvarianten im
IV-Verfahren prgudizielle Wirkung fir das Verfahren betreffend Krankentaggeld, zumal
fUr den Erhalt einer IV-Rente andere V oraussetzungen gelten als fur ein Krankentaggeld. Es
konne daher nicht gesagt werden, dass durch das Abwarten des V-V erfahrens auch das
vorliegende Verfahren sogleich erledigt werden konnte. Vielmehr wére dieses ohnehin
fortzusetzen, so dass die Sistierung nur zu einer unnétigen Verfahrensverzégerung fuhre.
Zudem wirde die Argumentation der Vorinstanz bedeuten, dass in samtlichen Féllen, in
denen Versicherte gegen eine Krankentaggel dversicherung klagten und parallel dazu in
einem |V-Verfahren seien, das Klageverfahren mit Verweis auf das hangige 1V-Verfahren
sistiert werden konnte. Es gehe nicht an, dass der Krankentaggel dversicherer die

L eistungsanspriiche nicht selber abklare und sich bloss jeweils einem parallel gefihrten
IV-Verfahren "anhange". Die materiellen Anspruchsvoraussetzungen seien in jedem
Versicherungszweig verschieden und daher separat abzuklaren.

E.5
Die Ruge der Beschwerdefuhrerin ist begriindet.

E.51

Es trifft zu, dass die materiellen Anspruchsvoraussetzungen in der Invalidenversicherung
und in der Krankentaggel dversicherung unterschiedlich sind, und keine prgjudizielle



Bindungswirkung besteht. Unter diesem Aspekt ist der Beschwerdefhrerin beizupflichten,
dass es nicht anginge, bei zeitlich Giberschneidenden Verfahren betreffend 1V-Rente und
Krankentaggeld stets das eine bis zum rechtskraftigen Abschluss des anderen zu sistieren.
Die Sistierung eines Verfahrens soll grundsétzlich die Ausnahme bleiben. Dies giltin
besonderem Masse, wenn es wie im vorliegenden Fall um eine Streitigkeit aus
Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung geht, die unabhéngig vom
Streitwert in einem raschen Verfahren (vereinfachtes Verfahren nach Art. 243 Abs. 2 lit. f
ZPO) zu behandeln ist.

E.5.2

Das schliesst aber nicht aus, dass sich bel gegebenen Umstanden im Einzelfall eine
Sistierung des Verfahrens betreffend Krankentaggeld a's zweckmassig erweisen kann und
der gebotenen Beschleunigung nicht entgegensteht, ja dieser sogar dienlich sein kann.

Ein solcher Ausnahmefall wird in der angefochtenen Verfligung aber in keiner Weise
aufgezeigt. Die Vorinstanz rechtfertigt die Sistierung bloss mit der vagen Moglichkeit eines
zusétzlichen Erkenntnisgewinns betreffend den Gesundheitszustand der
Beschwerdefihrerin. Wenn sie anfihrt, es sei "nicht auszuschliessen [...], dass aus dem
Verfahren betreffend die Invalidenversicherung ein zusétzlicher Aufschluss tber den
Gesundheitszustand der Kl&gerin im hier strittigen Zeitraum erwartet werden™ konne, belegt
sie keine konkreten Umsténde des vorliegenden Einzelfalles, welche die Sistierung des
Klageverfahrens bis zum rechtskréftigen Abschluss des 1V-V erfahrens ausnahmsweise
rechtfertigen konnten. Vielmehr beruft sie sich bloss auf Mdglichkeiten eines zusétzlichen
Erkenntnisgewinns, die sich allgemein in parallel gefihrten 1V- und

Krankentaggel dverfahren betreffend gemeinsame Beurteilungspunkte, wie den
Gesundheitszustand des Betroffenen, ergeben konnen. Namentlich wird nicht konkretisiert
und ist nicht ersichtlich, dass sich dank dem "nicht auszuschliessenden zusétzlichen
Aufschluss tber den Gesundheitszustand der Klagerin® im Verfahren auf Leistung von
Krankentaggeld etwa umfangreiche Abkl&rungen ertibrigten, so dass die Sistierung letztlich
gar der Beschleunigung des Klageverfahrens dienen wirde. Der angefochtenen Verfligung
ist mithin nicht zu entnehmen, inwiefern die angeordnete Sistierung fir das Klageverfahren
zweckmassig bzw. vorteilhaft sein konnte. Ebenso wenig finden sich Hinwelse, dass der
Entscheid Uber die eingeklagten Krankentaggel danspriiche vom Ausgang des
IV-Verfahrensim Sinne von Art. 126 Abs. 1 ZPO abhangig wére.

E.53

Kommt hinzu, dassin keiner Weise absehbar ist, wie lange die Sistierung dauern wirde. Je
nach Ausgang des IV-Beschwerdeverfahrens vor der Vorinstanz kann der rechtskréftige
materielle Entscheid der Invalidenversicherung noch lange ausstehen. Die
Beschwerdeftihrerin moniert zu Recht, dass das Beschleunigungsgebot verletzt ware, wenn
ihr die gerichtliche Klarung des eingeklagten Krankentaggel danspruchs auf Jahre hinaus
verwehrt wirde, falls das I V-V erfahren nach einer Riickwei sung neu aufgenommen werden
musste. Eine solche unabsehbare Verzégerung des Verfahrens betreffend Krankentaggeld
kann nicht al's verhaltnismassig angesehen werden.

Diesem Aspekt der unsicheren Dauer bis zum rechtskréftigen Abschluss des | V-Verfahrens
tragt die angefochtene Verfligung, welche das Verfahren "bis zum Ergehen eines
rechtskraftigen materiellen Entscheids der Invalidenversicherung betreffend eine
Invalidenrente” der BeschwerdefUhrerin sistiert, zu wenig Rechnung. Die V orinstanz macht



dazu keine Angaben. Die gebotene I nteressenabwagung zwischen dem Vortell einer
Sistierung - der in casu ohnehin nicht ausgewiesen ist - und der voraussichtlichen
Sistierungsdauer ist unter diesen Umstanden nicht moéglich. Folglich muss dem
Beschleunigungsgebot V orrang zukommen.

E.54

Demnach ist die Beschwerde gutzuhei ssen und die angeordnete Sistierung aufzuheben. Die
Vorinstanz ist antragsgemass anzuweisen, das Verfahren betreffend Krankentaggeld
(KK.2024.00035) wieder aufzunehmen und fortzusetzen.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdegegnerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ). Entgegen der
Beschwerdegegnerin erscheint diese Kostenauflage nicht unbillig. Wohl hat sie keine

V eranlassung zum bundesgerichtlichen Verfahren gegeben. Indessen hat siesich inihrer
Vernehmlassung nicht bloss zur drohenden K ostenauflage gedussert, sondern sich explizit
der Aufhebung der angeordneten Sistierung widersetzt, indem sie auf Nichteintreten auf die
Beschwerde antrug und in ihren rechtlichen Ausfihrungen die Sistierung verteidigte. Sie
muss daher als unterliegende Partei gelten.
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