BGer 4A 650/2023 vom 13. Mai 2024

Bundesgericht, 2024-05-13, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 4A_650 2023
FR: TF 4A 650/2023 du 13 mai 2024

IT: TF 4A 650/2023 del 13 maggio 2024

Regeste

mainlevée définitive dans le cadre d'une poursuite en validation de séquestre (art. 279 al.
1-2 LP) cumulée avec reconnaisance et exequatur d'un jugement étranger (art. 25 ssLDIP),
exception de I'ordre public matériel suisse (art. 27 a. 1 LDIP), ident... | Droit des poursuites
et faillites

Erwagungen

E.1

Interjeté en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) par le débiteur poursuivi, qui a succombé dans
ses conclusions libératoires (art. 76 al. 1 LTF ), contre une décision finale (art. 90 LTF),
rendue sur recours par le tribunal supérieur du canton de Genéve (art. 75 LTF ), en matiere
de requéte de mainlevée définitive cumul ée avec une requéte de reconnai ssance et
d'exequatur de deux arréts dubaiotes soumise alaLDIP (art. 72 a. 1let. aet 724d. 2let. b
ch. 1LTF), dont lavaleur litigieuse dépasse 30'000 fr. (art. 74 a. 1 let. b LTF), le recours
en matiére civile est recevable au regard de ces dispositions.

E.2

L e recours en matiere civile peut étre formeé pour violation du droit fédéral (art. 95 let. a
LTF), y comprislesdroits constitutionnels ( ATF 133 111 446 consid. 3.1). Le Tribunal
fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ), pour autant que le mémoire de
recours soit suffisamment motivé (art. 42a. 2 LTF; ATF 140 111 86 consid. 2), amoins
gue laviolation du droit ne soit manifeste ( ATF 140 111 115 consid. 2). Il n'est toutefois|ié
ni par les motifs invoqués par les parties, ni par I'argumentation juridique retenue par
I'autorité cantonale; il peut donc admettre le recours pour d'autres motifs que ceux invoqués
par le recourant, comme il peut le rejeter en opérant une substitution de motifs ( ATF 135
[11 397 consid. 1.4 et I'arrét cité).

E.3

L es Emirats arabes unis ne sont liés ala Suisse par aucun traité en matiére de

reconnai ssance et d'exécution des jugements étrangers. La reconnaissance et la déclaration
de force exécutoire en Suisse des arréts des juridictions dubaiotes sont donc soumises ala
LDIP. Avant dexaminer si lamainlevée définitive de I'opposition a un commandement de
payer notifié dans une poursuite en validation du séquestre (art. 279 a. 1-2 LP) doit étre
examinée atitre principal ou atitre incident (cf. ci-apres consid. 3.2), il Simpose de rappeler
les régles et principes applicables ala procédure de séquestre qui a précédé (cf. ci-aprés
consid. 3.1).

E.31



Lorsque le séquestre est requis sur labase de |’ art. 271 a. 1 ch. 6 LP et qu'est invoquée une
décision étrangere non soumise ala Convention de Lugano, |e juge du séquestre statue a
titre incident sur le caractére exécutoire de cette décision et accorde le séquestre Sl est
rendu vrai semblable que rien ne Soppose, a premiére vue, alareconnaissance et a
I'exécution de ce titre de mainlevée étranger. |l procédera a un examen plus approfondi,
toujours atitre incident, des conditions de la reconnaissance et des motifs de refus de
celle-ci selon lesart. 25 ss LDIP dans e cadre de la procédure d'opposition au séquestre (
art. 278 LP). Tout au long de la procédure d'autorisation de séquestre, le juge n'‘examine la
force exécutoire de la décision invoquée par le créancier séquestrant comme motif de
sequestreau sensdel' art. 271 a. 1 ch. 6 LP, qu'au degré de la simple vraisemblance des
faits (Glaubhaftmachung) et aprés un examen sommaire du droit. Il ne rend qu'une décision
provisoire qui, par définition, n'acquiert pas force de chose jugée ( ATF 144 111 411 consid.
6.3.1; 139 111 135 consid. 4.5.2; arréts 5A_377/2022 du 27 septembre 2022 consid. 3.2.2;
5A_739/2022 du 12 octobre 2023 consid. 3.1). C'est dans la procédure de poursuite en
validation du séquestre ( art. 279 LP) qu'introduirale créancier qui afait opérer un
sequestre sans poursuite préalable, que seront examinées avec un plein pouvoir d'examen
les conditions de la reconnaissance et de I'exequatur des art. 25 ss LDIP (cf. consid. 3.2.
Ci-dessous).

E.3.2

Lorsqu'il n'existe aucune convention ou traité liant |a Suisse et un Etat éranger en matiére
de reconnaissance et d'exécution des jugements, le jugement étranger ne peut étre reconnu
et exécuté en Suisse qu'aux conditionsdel' art. 25 LDIP . Le créancier au bénéfice d'une
décision étrangére portant condamnation a payer une somme d'argent (art. 38a. 1 LP; 335
al. 2 CPC) dispose de différentes possibilités pour en obtenir la reconnaissance et la
déclaration de force exécutoire (i.e. I'exequatur) en Suisse. La premiére possibilité consiste
aintroduire une procédure de reconnaissance et d'exequatur indépendante (art. 29 al. 1 et 2
LDIP) devant le tribunal de I'exécution ( art. 339 CPC ). La procédure est contradictoire, la
partie qui Sy oppose étant entendue et pouvant faire valoir sesmoyens ( art. 29 al. 2 LDIP).
Laprocédure sommaire est applicable (art. 335a. 3CPCenlienavec!' art. 339 d. 2 CPC,
lequel renvoie aux art. 252 ss CPC ) ( ATF 142 111 180 consid. 3.5). Apres avoir obtenu une
décision de reconnaissance et d'exequatur, qui est revétue de |'autorité de la chose jugée, le
créancier demandera |'exécution proprement dite de la décision par la voie de la poursuite (
art. 67 ssLP). Ladeuxiéme possibilité consiste aintroduire d'abord une poursuite ( art. 67
ssLP: réquisition de poursuite et commandement de payer) et, en cas d'opposition du
débiteur, arequérir la mainlevée définitive de I'opposition, procédure au cours de laguelle le
juge de lamainlevée se prononcera atitre incident sur la reconnaissance et le caractére
exécutoire de ladécision étrangere (art. 29 al. 3LDIP et art. 81 al. 3LP). Laprocédure
sommaire est applicable (art. 251 let. aCPC). Lorsgu'il statue ainsi sur la reconnaissance et
I'exequatur atitre incident, le juge de lamainlevée le fait dans les motifs de son jugement; il
n'a pas a se prononcer sur ces questions dans le dispositif de celui-ci, mémesi le
poursuivant a pris des conclusions formelles a ce sujet. La reconnaissance et |'exequatur de
la décision étrangére prononceés atitre incident ne font pas partie du dispositif et ne revétent
donc pas l'autorité de la chose jugée (ALEXANDER MARKUS, Internationales
Zivilprozessrecht, 2e éd., n. 1579-1581). Latroisiéme possibilité, qui fait suite a une
procédure de séquestre de I art. 271 al. 1 ch. 6 LP qui aabouti ( art. 278 LP; cf. consid. 3.1
ci-dessus), consiste aintroduire une poursuite en validation du séquestre ( art. 279 a. 1 LP)
et, si le débiteur forme opposition, arequérir la mainlevée définitive de celle-ci ( art. 279 al.



2 LP) et cumulativement la reconnaissance et |'exequatur atitre indépendant, si les
conditions du cumul objectif au sensde ' art. 90 CPC sont remplies (ALEXANDER
MARKUS, op. cit., n. 1583 et 1585; STEPHANE ABBET, Lamainlevée de I'opposition, 2e
éd., Berne 2022, n. 39 ad art. 81 LP; DANIEL STAEHELIN, Basler Kommentar LP, n. 68b
ad art. 80 LP; WALTER STOFFEL / ISABELLE CHABLOZ, Voiesd'exécution, §4 n.
212). Cette possibilité a dga été évoquée par le Tribunal fédéral dans|' ATF 144 111 411,
lorsqu'il admet que, dans la procédure en validation de séquestre, la déclaration de force
exécutoire al'autorité de la chose jugée (consid. 6.3.1 in fine). Ladécision sur la

reconnai ssance et |'exequatur doit donc faire partie du dispositif de la décision, de méme
gue la décision de mainlevée définitive (cf. également I'arrét 5A_377/2022 du 27 septembre
2022 consid. 3.2.2infine).

E.4

Lorsque la requéte de reconnaissance et de déclaration de force exécutoire (i.e. I'exequatur)
de la décision étrangere est cumulée avec la requéte de mainlevée définitive au sens des art.
80 s. LP (troisieme possihilité), le juge doit examiner tout d'abord si |a décision étrangére
remplit les conditions des art. 25 ss LDIP et ensuite, sagissant de I'exécution forcée, si les
conditions de lamainlevée des art. 80 s. LP sont réunies. |l ne faut pas confondre la
reconnaissance et la déclaration de force exécutoire (Anerkennung und Vollstreckbarkeit)
(cf. ci-aprés consid. 4.1) avec I'exécution forcée (Vollstreckung) (arréts 5A_948/2014 du
ler avril 2015 consid. 3.3 et les références; 4A_638 et 640/2023 du 24 avril 2024 consid. 4)
(cf. ci-aprés consid. 4.2).

E. 41

Pour gue la reconnaissance et |a déclaration de force exécutoire soient prononcees, il faut
gue les conditions de | art. 25 LDIP soient remplies, a savoir que la compétence des
autorités judiciaires ou administratives de |'Etat dans lequel la décision a été rendue était
donnée (let. a), que la décision n'est plus susceptible de recours ordinaire ou qu'elle est
définitive (let. b) et qu'il n'y ait pas de motif derefusau sensdel’ art. 27 LDIP (let. ¢) (ATF
142111 180 consid. 3.1).

E.4.2

Une fois la décision étrangere reconnue et déclarée exécutoire, le juge de lamainlevée doit
encore examiner si les conditions de la mise en oeuvre de |'exécution proprement dite
(eigentliche Vollstreckung) de cette décision, prévues par lesart. 80 et 81 LP, sont
remplies. En particulier, le juge de la mainlevée doit examiner d'office I'existence des trois
identités, chacune étant une condition d'exécution au sensdel’ art. 80 LP: I'identité entre le
poursuivant et le créancier désigné dans letitre, I'identité entre le poursuivi et le débiteur
désigné et I'identité entre |a prétention déduite en poursuite et la dette reconnue. |1 peut
également examiner d'office si 1a poursuite est al'évidence périmée ou nulle (ATF 139 11
444 consid. 4.1.1; arréts 5A_1023/2018 du 8 juillet 2019 consid. 6.2.4.2; 5P.174/2005 du 7
octobre 2005 consid. 2.1). Le débiteur poursuivi peut faire valoir les exceptions prévues al'
art. 81 al. 1LP, soit prouver par titre que la dette a é&té éteinte ou qu'il a obtenu un sursis
postérieurement au jugement ou se prévaloir de la prescription (subséquente) ( ATF 144 111
360 consid. 3).

E.43

Tant la reconnaissance et |'exequatur que la mainlevée définitive sont soumis ala procédure
sommaire (art. 339 al. 2 CPC et 251 let. a CPC). La procédure est contradictoire (art. 29 al.



2LDIPet 84 a. 2 LP). Commeon l'avu, lorsque le créancier choisit cette troisiéme
possibilité, la décision de reconnaissance et d'exequatur al'autorité de la chose jugée. Par
conséquent, tant cette décision que la décision de mainlevée définitive doivent faire partie
du dispositif (cf. consid. 3.2 in fine ci-dessus). Ces décisions peuvent faire |'objet d'un
recours limité au droit (art. 319 let. aen relation avec I'art. 309 let. a et let. b ch. 3 CPC),
puis d'un recours en matiére civile au Tribunal fédéral, si lavaleur litigieuse est atteinte (art.
72a.2let.bch.1let72a. 1let. aLTF). Le Tribunal fédéra examine avec un plein pouvoir
d'examen les conditions de la reconnaissance et de I'exequatur et celles de lamainlevée
définitive, pour autant que le recourant ait satisfait aux exigences de motivation de son
recours (art. 42al. 2LTF; ATF 140111 86 consid. 2, 115 consid. 2).

E.44

En I'espece, seuls sont litigieux le motif de refus de la reconnaissance tiré de la contrariété a
I'ordre public suisseau sensdel' art. 27 a. 1 LDIP (art. 25 let . ¢ LDIP) (cf. consid. 5
ci-dessous) et I'exception de défaut d'identité entre la prétention en poursuite et |a dette,
découlant des décisions dubaiotes, au sensde ' art. 80 LP (cf. consid. 6 ci-dessous).

E.5
Il Simpose d'examiner en premier lieu le motif de contrariété al'ordre public suisse,
invogué par le débiteur recourant.

E.5.1

LaLDIP réservel'ordre public suisse aussi bien lorsqu'un tribunal suisse est saisi d'une
action fondée sur un droit étranger (art. 17 LDIP) que lorsqu'il sagit de reconnaitre et de
déclarer exécutoire en Suisse un jugement étranger fondé sur le droit étranger (art. 27 a. 1
LDIP). Defacon générale, laréserve de I'ordre public suisse a pour but d'empécher quele
droit étranger, lorsqu'il est incompatible avec I'ordre |égal suisse, y soit prisen
considération.

E.511

Envertudel' art. 17 LDIP, I'application de dispositions du droit étranger est exclue s elle
conduit a un résultat incompatible avec I'ordre public suisse. Selon lajurisprudence, cette
disposition institue la réserve dite négative de I'ordre public suisse, puisqu'elle exclut
I'application du droit étranger. Elle permet au juge de ne pas appliquer exceptionnellement
un droit matériel étranger qui aurait pour résultat de heurter de fagon insupportable les
moeurs et |e sentiment du droit en Suisse (ATF 129 I11 250 consid. 3.4.2; 125 111 443
consid. 3d; arrét 4A_11/2023 du 8 décembre 2023 consid. 7.4.2.1). En obligeant le juge
suisse a appliquer une loi étrangere, le droit international privé suisse accepte
nécessairement gue cette loi puisse diverger du droit suisse. Ainsi, qu'un mécanisme prévu
par le droit étranger soit inconnu de I'ordre juridique suisse ou qu'il puisse paraitre original
aux yeux d'un juriste helvétique ne signifie pas encore qu'il doive étre taxé d'incompatible
avec |'ordre public suisse (arréts 4A_11/2023 précité consid. 7.4.2.1; 4A_133/2021 précité
consid. 6.4.2). 1l ne saurait donc étre question d'en appeler al'ordre public suisse chaque
fois quelaloi érangéere difféere, méme sensiblement, du droit fédéral. Laregle est au
contraire |'application de laloi étrangeére désignée par le droit international privé suisse (
ATF 125 111 443 consid. 3d; arréts 4A_11/2023 précité 2023 consid. 7.4.2.1; 4A_133/2021
précité consid. 6.41). En tant que clause d'exception, laréserve de I'ordre public suisse doit
étre interprétée de maniére restrictive (arrét 4A_11/2023 précité consid. 7.4.2.1).



E.512

Envertudel art. 27 a. 1 LDIP, lareconnaissance d'une décision étrangere doit étre refusée
en Suisse s elle est manifestement incompatible avec I'ordre public suisse. Selon la
jurisprudence, cette disposition vise le respect de I'ordre public suisse matériel, qui atrait au
fond du litige. De facon générale, laréserve de I'ordre public suisse doit permettre au juge
de ne pas apporter la protection de la justice suisse a des situations qui heurtent de maniere
choquante les principes les plus essentiels de I'ordre juridique, tel qu'il est concu en Suisse (
ATF 142111 180 consid. 3.2; 126 111 534 consid. 2c; 125 111 443 consid. 3d). En matiére de
reconnaissance, laréserve de I'ordre public suisse doit étre interprétée de maniére encore
plus restrictive qu'en matiere d'application directe du droit étranger. En effet, sa portée est
plus étroite en matiére de reconnaissance puisque I'on a affaire a des rapports juridiques qui
ont force de chose jugée et qui sont définitivement acquis al'éranger. En refusant la
reconnai ssance en Suisse, on créerait des rapports juridiques boiteux. C'est pourquoi on ne
peut invoquer laréserve de |'ordre public suisse que si la contradiction avec le sentiment
suisse du droit et des moeurs est sérieuse. Autrement dit, la reconnaissance de la décision
étrangere constitue larégle, dont il ne faut pas sécarter sans de bonnesraisons ( ATF 142
[11 180 consid. 3.2; 126 I11 101 consid. 3b, 327 consid. 2b et les arréts cités). Ladoctrine
parle d'ordre public atténué de la reconnaissance ou d'effet atténué de I'ordre public (ATF
116 11 625 consid. 4b et les arréts cités).

E.5.2

La cour cantonale a analysé la garantie personnelle fournie par le débiteur recourant par
contrat du 8 décembre 2010 comme un cautionnement solidaire au sensdeI' art. 493 CO .
La Cour de céans se limitera donc a examiner si les prescriptionsdel' art. 493 a. 1 et 2 CO
font partie de laréserve de I'ordre public matériel suisseau sensdel' art. 27 a. 1 LDIP.

E.521

Selon lajurisprudence rendue a propos de laregle impérative de I' art. 493 CO , dansle
cadre de |'application directe du droit étranger, les prescriptions de I' art. 493 CO , selon
lesquelles I'acte de cautionnement doit revétir laforme authentique et indiquer le montant
total a concurrence duquel la caution est tenue, ont pour but d'attirer I'attention de la caution
sur la portée de son engagement et de I'empécher d'assumer ala héte des cautionnements.
Considérant que, dans un premier temps, laréserve des prescriptions de I art. 493 CO ne
valait, al'égard des cautionnements régis par le droit étranger, que pour les cautions qui, au
moment ou elles se sont engagées, avaient leur domicile en Suisse, le Tribunal fédéral a
constaté que I'opinion a évolué en ce sens que, méme en cas de domicile de la caution en
Suisse, on ne peut sécarter de laregle selon laquelle le droit étranger est applicable, parce
gu'une telle limitation étendrait trop la clause de réserve et génerait la marche des affaires. |1
adonc considéré gue tant pour I'exigence de la forme authentique que pour I'indication
numeérique, dans |'acte de cautionnement, du montant maximum pour lequel la caution
sengage, et ce méme si la caution est domiciliée en Suisse, I'ordre public suisse n'entre pas
en considération. Il n'aadmis une exception que si le droit éranger admettait la validité du
cautionnement méme en |'absence de tout indice permettant a la caution de se rendre
compte dans une certaine mesure de la portée financiére de son engagement ( ATF 93 11 379
consid. 6). En matiére de reconnaissance d'un jugement rendu par un tribunal étranger, se
référant a sa jurisprudence en matiere d'application directe du droit étranger exposée
ci-dessus, le Tribunal fédéral ajugé que le droit suisse n'exige pas impérieusement d'avoir
la prééminence sur le droit étranger, que laliberté des échanges juridiques revét une



importance fondamental e dans les relations internationales et que, par conséquent, méme
une caution domiciliée en Suisse au moment de son engagement, ne peut pas se prévaloir de
I'inobservation de la forme authentique exigée par I' art. 493 CO lorsque les conditions de
forme du droit étranger auquel les parties se sont soumises par élection de droit, méme par
actes concluants, doivent prévaloir conformément au principe de I'autonomie des parties
applicable en ce domaine ( ATF 111 Il 175 consid. 3). Les mémes considérations sont
valables pour ce qui est de I'indication du montant maximum que la caution garantit.

E.522

L'inobservation des exigences de|' art. 493 al. 1-2 CO n'empéche donc pasla
reconnaissance et |'exequatur d'un jugement étranger en Suisse. Laréserve de l'ordre public
matériel suisse n'est pas applicable (dans ce sens, MARKUS MULLER-CHEN, Ziircher
Kommentar, n. 7 ad art. 27 LDIP, et références ala note de bas de page n° 2).

E.5.3

En I'espece, il a été constaté que le débiteur recourant, domicilié a U. ,asignéun
contrat de garantie personnelle le 8 décembre 2010, par lequel il Sest engagé en faveur dela
banque intimée, dont le siege est a U. . Il n'est pas contesté que ce contrat revét la
forme écrite et ne comporte pas d'indication numérique du montant total a concurrence
duquel le débiteur est responsable. Ledit contrat est soumis au droit des Emirats arabes unis.
Il a été signé notamment par le débiteur, ce qui n'est pas contesté. Par arrét de la Cour
d'appel de Dubai, |égerement modifié par I'arrét de la Cour de cassation de Dubai, le
débiteur a été condamné solidairement, avec d'autres défendeurs, a payer alabanque le
montant de 211'299'040,31 AED, dont |e montant exact sera encore examiné au consid. 6
ci-dessous. Il n'a pas été allégué, ni n'‘est présentement invoqué, que le débiteur aurait été
domicilié en Suisse au moment de la conclusion de ce contrat, ce qui ne changerait
dalleursrien au sort du litige. En effet, comme on I'avu, les exigencesdel' art. 493 al. 1-2
CO, soit laforme authentique et I'indication du montant maximal auquel la caution est
tenue, ne font pas partie de I'ordre public matériel suisse. Le débiteur recourant ne peut donc
sopposer avec succes alareconnaissance et al'exequatur des arréts dubaiotes en invoquant
laréserve de |'ordre public matériel suisse.

E.54

Il Sensuit qu'il est superflu d'examiner si, comme I'exigeait la cour cantonale, le recourant a
allégué et démontré qu'il n'aurait pas eu conscience de la portée de son engagement; il n'est
en effet pas allégué ni établi qu'il y aurait lieu de faire une exception ala reconnai ssance
parce que le droit des Emirats arabes unis admettrait la validité d'un cautionnement méme
en |'absence de tout indice permettant ala caution de se rendre compte dans une certaine
mesure de |a portée financiére de son engagement. Le recourant soutient d'ailleurs
lui-méme, certes avec un résultat différent, que la question de sa "conscience" n'est pas
déterminante. En tant qu'il soutient quel' ATF 93 11 379, qui a été rendu en 1967, ne se
justifierait plus actuellement, le recourant perd de vue qu'en I'espéce, les parties sont toutes
domiciliées aux Emirats arabes unis, qu'elles sont convenues d'une élection de droit en
faveur du droit de cet Etat et qu'il n'y a donc aucune raison pour que ce droit neleslie pas.

E.6
Il reste a examiner Sil y aidentité entre la prétention déduite en poursuite et letitre, ce que

la cour cantonale aadmis. Le recourant se plaint de constatations manifestement inexactes
desfaits(art. 97 LTF ) et deviolation del' art. 80 a. 1 LP.



E.6.1

Selon I'arrét attaqué, seule était encore litigieuse dans la procédure de recours cantonale la
guestion de I'identité entre la prétention déduite en poursuite et les décisions étrangéres. Les
guestions de I'identité entre le poursuivant et e créancier désigné et de l'identité entre le
poursuivi et le débiteur n'étaient plus remises en cause par le débiteur recourant. Le
recourant ne démontre pas |'arbitraire de cette constatation de la cour cantonale en ce qui
concerne les deuxieme et troisieme identités, se limitant a prétendre qu'il a mentionné un
"exemple d'une confusion dans la désignation des parties dans son recours'. Son grief est
irrecevable.

E.6.2

En ce qui concerne le montant que le recourant a été condamné a payer, solidairement, ala
banque, la cour cantonale acommencé par relever en fait que, selon latraduction de I'arrét
de la Cour de cassation, le montant de la créance de la banque mentionné tant en chiffres
gu'en toutes lettres dans |es considérants est e méme que celui indiqué en lettres dans le
dispositif, seul le montant en chiffres étant différent. Elle en adéduit que le montant indiqué
atroisreprises de 211'299'040,31 AED est |e montant correct et que c'est d'ailleurs ce méme
montant que |le débiteur a exposé en premiére instance comme étant celui en poursuite; le
montant indiqué en chiffres dans le dispositif de I'arrét est une erreur matérielle manifeste.
Lacour cantonale arelevé que le Tribunal de premiére instance lui-méme aaussi commis
une erreur manifeste lorsqu'il arepris, seulement en chiffres, le montant de 211'099'040,31
AED:; elle atoutefois considéré que, puisgue la banque n'a pas remis en cause ce chiffre
erroné, qui est inférieur au montant réellement da, elle n'avait pas ale modifier. Enfin, ellea
écarté les prétendues autres erreurs invoquées par e recourant, puisgqu'elles n‘avaient pas été
constatées par le Tribuna de premiére instance et que le grief formé par |e recourant est
irrecevable pour cause de motivation insuffisante. En définitive, la cour cantonale en a
conclu qu'il sagit d'une erreur de plume manifeste et a admis la mainlevée pour le montant
inférieur figurant au ch. 4 du dispositif du jugement du Tribunal de premiére instance. Le
recourant ne démontre nulle part en quoi la cour aurait versé dans I'arbitraire en retenant que
le montant mentionné trois fois, dont deux fois en toutes | ettres, est le montant exact et que
le montant en chiffres figurant dans e dispositif de latraduction de I'arrét de la cour de
cassation dubaiote releve d'une erreur manifeste arectifier. D'ailleurs, un bref coup d'oeil &
latraduction de I'arrét de la Cour de cassation de Dubai’ permet de constater que celle-ci a
déduit du montant de 218'299'040,31 AED, tel que retenu dans le dispositif de I'arrét de la
Cour d'appel de Dubai, le montant de 7'000 AED, ce qui donne précisément le montant
figurant atrois reprises, dont en toutes lettres dans |e dispositif, de I'arrét de la Cour de
cassation. Bien qu'il persiste ainvoquer d™innombrables erreurs, confusions, doublons,
intervertissement des parties et changement de dénomination", qui affaibliraient lavaleur de
cette constatation de la cour cantonale, e recourant indique uniquement avoir mentionné
I'exemple d'une confusion dans la désignation des parties, se contentant pour le surplus de
déplorer qu'on lui ait reproché une motivation insuffisante de son recours cantonal et a
affirmer que tout y était bien motivé, ce que la Cour de céans n'est clairement pas en mesure
de vérifier alalumiére de son grief. Rien dans ce qu'il affirme ne permet de démontrer
I'arbitraire du montant indiqué correctement atrois reprises, dont deux en toutes lettres. Dés
lors que le montant résulte de |'appréciation des preuves, non arbitraire, il ne saurait y avoir
deviolation del' art. 80 LP . Contrairement a ce que le recourant affirme, les questions de
fait et de droit ne sont pas entremél ées. Ses griefs sont donc irrecevables.



E.7

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable, aux
fraisde son auteur (art. 66 al. 1 LTF ). La partie adverse n'ayant pas été invitée arépondre
sur le fond et ayant succombeé sur I'effet suspensif, il ne lui est pas aloué de dépens.
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