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Erwagungen

E.1l

Nach Art. 99 Abs. 1 BGG dirfen neue Tatsachen und Beweismittel vor Bundesgericht nur
SO weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt. Diesist
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts in der Beschwerde ndher darzulegen ( BGE
139111 120 E. 3.1.2 S. 123; 133 111 393 E. 3 S. 395). Neue Begehren sind unzulssig ( Art.
99 Abs. 1 BGG).

E.11

Der Beschwerdefuhrer hat sein Rechtsbegehren im Vergleich zu dem nach den
Feststellungen der Vorinstanz urspriinglich gestellten insofern gedndert, als er nicht mehr
276 Taggelder aFr. 151.-- vom 11. Juni 2014 bis 13. Méarz 2015 verlangt, sondern 282
Taggelder vom 11. Juni 2014 bis zum 19. Mérz 2015. Der Beschwerdefthrer hatte aber
bereits vor der Vorinstanz (und auch im ersten Verfahren vor Bundesgericht) zudem
beantragt, die Versicherung sei zu verpflichten, die Taggelder auch in Zukunft bis zur
Heilung oder der Ausschépfung des Taggel danspruches von 730 Tagen zu leisten. Damit
handelt es sich bei den fir die Zeitspanne vom 13. bis zum 19. Méarz 2015 verlangten
Betragen nicht um ein unzul&ssiges neues Begehren, sondern um eine zuldssige Reduktion
eines bereits gestellten Begehrens.

E.12

Die Beschwerdegegnerin reicht dem Bundesgericht eine ergénzte VVersion der Police ein.
Inwiefern dazu erst der angefochtene Entscheid Anlass gegeben haben soll, wird nicht
ausgefihrt. Damit ist das Beweismittel neu und unzuléssig, zumal auch der
Beschwerdefiihrer hauptsachlich beantragt, die eingereichte Police fur unbeachtlich zu
erklaren. Damit ist fur die Bestimmung seiner Anspriiche von der Anwendbarkeit des GAV
2013 - 2015 (nachfolgend: GAV) auszugehen, in dessen zeitlichen Anwendungsbereich die
vom ihm entfaltete Arbeitstétigkeit denn auch fiel.

E.2

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
pruft aber unter Berticksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden. Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der



Beschwerdeschrift in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt. Unerlésslich ist, dass auf die Begrindung des angefochtenen Urteils eingegangen
und im Einzelnen dargetan wird, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegen soll ( BGE
140111 86 E. 2 S. 89, 115 E. 2 S. 116). Macht die beschwerdefihrende Partel eine
Verletzung des Willkirverbots von Art. 9 BV geltend, genligt es nicht, wenn sie einfach
behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkurlich. Sie hat vielmehr anhand der
Erwégungen des angefochtenen Urtells im Einzelnen darzulegen, inwiefern dieses
offensichtlich unhatbar ist ( BGE 134 Il 349 E. 3 S. 352 mit Hinwelis).

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117, 264
E. 2.3 S. 266). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.22

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern die genannten V oraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140 111 16 E.
1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit
prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bel den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen
mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berlicksichtigt werden (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.3

Art. 13.1lit. b GAV garantiert unter anderem eine Leistungsdauer von 730 Tagen (inkl.
Wartefrist gemass Art.13.3. GAV) pro Krankheitsfall. Art. 13.1 lit. c GAV hat folgenden
Wortlaut: "Endet das Arbeitsverhéltnis wahrend eines laufenden Krankheitsfalles, bleibt der
Arbeitnehmer in der Kollektivversicherung bis zur Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit
oder bis zur Erschopfung des L el stungsanspruches gemass lit. b. Bei befristeten
Arbeitsverhatnissen bis zu 3 Monaten und bei einer Kiindigung wahrend der Probezeit
endet der Versicherungsanspruch mit Beendigung des Arbeitsverhadtnisses.” Nach Art. 8
Ziff. 1 der Allgemeinen Bedingungen (AB) fur die Kollektivkrankenversicherung erlischt
der Versicherungsschutz fir die einzelnen versicherten Personen unter anderem bei
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses (lit. c). Besteht in Féllen geméss Art. 8 AB Anspruch
auf Leistungen, so erlischt nach Art. 9 Ziff. 1 AB dieser Anspruch mit Erléschen des
Versicherungsschutzes, wobei der Anspruch auf Nachleistung gemass Ziff. 2 vorbehalten
bleibt. Art. 9 Ziff. 2 lit. a AB statuiert den Anspruch auf Nachleistung fur versicherte
Ereignisse, welche im Zeitpunkt der Beendigung des Versicherungsschutzes eine



Arbeitsunfahigkeit bewirken, wenn der Versicherungsschutz unter anderem aus dem in Art.
8 Ziff. 1 lit. c AB genannten Grund erlischt und nicht bestimmte andere Beendigungsgrinde
gegeben sind. Nach Art. 9 Ziff. 2 Abs. 2 AB werden Nachleistungen nur dann erbracht,
wenn die Arbeitsunfahigkeit aus gleicher Ursache und héchstens im bisherigen Grad
ununterbrochen andauert.

E.31

Die Vorinstanz hielt fest, die Arbeitgeberin habe in dem Abanderungsantrag vom 4.
Oktober 2011 die Antragsfrage Nr. 9 - ob der Antragssteller ausdrticklich Leistungen
wunsche, die nicht voll den GAV erfillen wirden - mit "nein" beantwortet. Der Umfang
des Versicherungsschutzes sel damit nicht Uber die Mindestvorgaben von Art. 13 GAV
hinaus vereinbart worden. Der GAV als besondere V ereinbarung gehe den allgemeinen
Versicherungsbedingungen vor. Gemass Art. 13.1 lit. c Abs. 2 GAV ende der
Versicherungsanspruch bei einer Kindigung wahrend der Probezeit - wie dies beim
Versicherten der Fall gewesen sai - mit Beendigung des Arbeitsverhdtnisses. Damit sel
davon auszugehen, dass nicht nur der Versicherungsschutz, sondern auch ein alfalliger
V ersicherungsanspruch des BeschwerdefUhrers mit Beendigung des Arbeitsverhatnisses
am 9. Mai 2014 geendet habe. Selbst wenn von einer anspruchserheblichen
Arbeitsunfahigkeit ab dem 9. Ma 2014 auszugehen wére, hétte daher kein Anspruch auf
Nachleistungen bestanden.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, die Vorinstanz sei in Willkdr verfallen, indem sie
davon ausging, die Leistungen der Versicherung seien auf die im GAV vorgesehenen
Mindestleistungen beschrénkt gewesen. Aus der Antwort auf die Frage, ob der
Versicherungsnehmer ausdrticklich Leistungen wiinsche, die nicht voll den GAV erfillen
waurden, lasse sich nichts fur Leistungen ableiten, die Uber den Mindeststandard des GAV
hinausgingen. Zudem sei nicht das Antragsformular massgebend, sondern die
Versicherungspolice, aus der sich keine Einschrénkung auf die Mindestlei stungen gemass
GAV ergebe.

E.321

Willkdrlich ist ein Entscheid nach konstanter Rechtsprechung nicht schon dann, wenn eine
andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das Bundesgericht
hebt einen kantonalen Entscheid wegen Willkar vielmehr nur auf, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft. Dabel genligt es nicht, wenn sich nur die
Begruindung des angefochtenen Entscheides al's unhaltbar erweist. Eine Aufhebung
rechtfertigt sich nur dann, wenn der Entscheid auch im Ergebnis verfassungswidrig ist (
BGE 140111 16 E. 2.1 S. 18f.; 1291 8 E. 2.1 S. 9; je mit Hinweisen).

E.3.22

Die Frage, ob der Versicherungsnehmer ausdrticklich Leistungen winsche, die nicht voll
den GAV erflllen wirden, zeigt auf, dass die Versicherung vor dem Hintergrund des GAV
abgeschlossen wurde. Wenn die V orinstanz insgesamt zum Ergebnis kam, es sei keine
Abweichung zwischen dem GAV und der Versicherung beabsichtigt gewesen, dann ist das
im Ergebnis nicht offensichtlich unhaltbar. Der Hinweis auf die Versicherungspolice nitzt
dem BeschwerdefUhrer nichts, zumal er sich bewusst sein musste, dass die Bestimmungen



des GAV fir ihn gelten. In rechtlicher Hinsicht ist sodann nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz den besonderen Bestimmungen des GAV den Vorrang vor den allgemeinen
V ersicherungsbedingungen zuerkannte.

E.33

Schliesslich macht der Beschwerdefuihrer geltend, nach Art. 13.1 lit. c Abs. 1 GAV
verbleibe der Arbeitnehmer trotz beendetem Arbeitsverhaltnis weiterhin in der
Kollektivversicherung und dies solange bis er wieder arbeitsfahig sei oder bis zur
Erschopfung seines Leistungsanspruchs. Im Unterschied zu Abs. 1 scheide der
Arbeitnehmer gemass Abs. 2 aus der Kollektivversicherung aus. Im Gegensatz zur Ansicht
der Vorinstanz werde in diesem Absatz 2 jedoch mit keinem Wort erwahnt, dass fir einen
laufenden Versicherungsfall der Leistungsanspruch bel Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses ende. Ob der in Abs. 2 verwendete unklare Begriff
Versicherungsanspruch Versicherungsschutz oder auch Leistungsanspruch im eingetreten
Krankheitsfall meine, sei zumindest unklar. Diese Unklarheit muss nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers zu Lasten der Beschwerdegegnerin gehen.

E. 331

Die Unklarheitenregel gelangt zur Anwendung, wenn die tbrigen Auslegungsmittel
versagen. Danach sind mehrdeutige Klauseln gegen den Verfasser bzw. gegen jene Partel
auszulegen, die al's branchenkundiger als die andere zu betrachten ist und die Verwendung
der vorformulierten Bestimmungen veranlasst hat ( BGE 133 111 61 E. 2.2.2.3 S. 69, 607 E.
2S.610; 122111 118 E. 2aS. 121).

E.3.3.2

Die Beschwerdegegnerin wendet ein, Art. 33 VVG kame bei der Auslegung
allgemeinverbindlich erklérter Bestimmungen eines Gesamtarbeitsvertrages nicht zur
Anwendung. Sie sei mit der Vorinstanz der Ansicht, der Terminuns V ersicherungsanspruch
umfasse nicht nur den Versicherungsschutz, sondern auch den Leistungsanspruch. Zwar
trifft zu, dass fir die Auslegung von Gesamtarbeitsvertragen besondere Auslegungsregeln
bestehen (vgl. hierzu BGE 136 111 283 E. 2.3.1 S. 284 mit Hinweisen). Allerdings kann sich
eine Unklarheit auch erst aus dem Zusammenspiel zwischen dem GAV und den

V ersicherungsbedingungen ergeben und insoweit kann sich der Versicherungsnehmer
jedenfalls auf die Unklarheitenregel berufen.

E.3.33

Der BeschwerdefUhrer misste aber darlegen, dass die V oraussetzungen zur Anwendung der
Unklarheitenregel gegeben sind, ndmlich dass die tbrigen Auslegungsmittel zu keinem
klaren Ergebnis fuhren. In diesem Punkt erweist sich die Beschwerde al's nicht hinreichend
begrindet. Der Beschwerdefihrer setzt einfach voraus, was er erst aufzeigen musste,
namlich dass eine Unklarheit besteht. Zu den einzelnen Auslegungsmitteln, die vor der
Anwendung der Unklarheitenregel zur Anwendung kommen missten, ussert er sich nicht
rechtsgentglich. Er bezieht sich in seinen Ausfuihrungen zwar auf die Systematik der
Bestimmungen, geht aber weder darauf ein, welche Bedeutung (oder Bedeutungen) dem
Begriff Versicherungsanspruch nach dem allgemeinen Sprachgebrauch beigelegt werden
(kénnen), noch darauf, weshalb nicht der Begriff Versicherungsschutz verwendet wurde,
wenn nur dieser gemeint war. Er setzt sich auch mit der Frage nicht rechtsgentiglich
auseinander, ob nicht aus dem Sinn und Zweck der Bestimmungen auf ihre Tragwelite
geschlossen werden konnte. Nur wenn séamtliche Auslegungsmittel versagen, kann der



Unklarheitenregel Bedeutung zukommen. Insoweit kann mangels hinreichender
Begrundung nicht auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.4

Die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der BeschwerdefUihrer
kostenpflichtig. Die Beschwerdegegnerin ist durch ihren eigenen Rechtsdienst vertreten.
Mangels eines besonders hohen Aufwandes steht ihr keine Partelentschadigung zu ( Art. 68
Abs. 1und 2 BGG ; BGE 133 111 439 E. 4 S. 446; Urteil 4A_281/2017 vom 22. Januar 2018
E. 6; je mit Hinweisen).
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