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Erwagungen

E.1

Nach den vorinstanzlichen Feststellungen belief sich der Streitwert im vorinstanzlichen
Verfahren auf Fr. 10'200.-- und esist unbestritten, dass die Streitwertgrenze von Fr.
15'000.-- fUr die Zul&ssigkeit der Beschwerde in Zivilsachen nach Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG
nicht erreicht ist. Die Beschwerdefuhrerin macht allerdings geltend, die Beschwerde in
Zivilsachen sai zuléssig, weil sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im
Sinnevon Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG stelle. Der Begriff der Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ist sehr restriktiv auszulegen ( BGE 137
11 580 E. 1.1 S.582; 135111 397 E. 1.2 S. 399; 133 111 493 E. 1.1). Das Vorliegen einer
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung setzt voraus, dass ein allgemeines und
dringendes I nteresse besteht, dass eine umstrittene Frage hochstrichterlich geklart wird, um
eine einheitliche Anwendung und Auslegung des Bundesrechts herbei zuf tihren und damit
eine erhebliche Rechtsunsicherheit auszuraumen ( BGE 139111 182 E. 1.2 S. 185, 209 E.
1.2S.210;1381232E.2.3; 135111 1E. 1.3S. 4,397 E. 1.2; 133111 645E. 2.4 S. 649 f.).
Esist erforderlich, dass die Frage von algemeiner Tragweiteist (BGE 13911 340E. 4 S.
343; 134 111 267 E. 1.2). Ist eine Beschwerde nur unter der V oraussetzung zuléssig, dass
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, ist in der Beschwerdeschrift
auszufuhren, warum diese Voraussetzung erfillt ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), ansonsten die
Beschwerde in Zivilsachen unzuléssig und nicht darauf einzutreten ist ( BGE 139 11 340 E.
48S.342; 133111 439 E. 2.2.2.1, 645 E. 2.4). Die Beschwerdefuhrerin wirft die Frage auf,
"ob eln Erbe, der eine Erbschaft unter 6ffentlichem Inventar angenommen hat, denjenigen
Erbgangsgléubigern, die nicht im offentlichen Inventar aufgezeichnet sind, unbeschrénkt
haftet". Sie legt indessen nicht hinreichend dar (und esist auch nicht erkennbar), weshalb
die genannten V oraussetzungen fur die Qualifikation dieser Frage a's eine solche von
grundsétzlicher Bedeutung erflillt sein sollen, indem sie zum einen geltend macht, die
Vorinstanz stiitze sich bei deren Bgjahung einzig auf die Rechtsmeinung von Kurt
Wissmann (in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch, 4. Aufl. 2011, N. 4 zu Art. 589 ZGB ),
und zum anderen vorbringt, esliege hier einein der Praxis seltene
Sachverhaltskonstellation vor und das Bundesgericht sollte die Gelegenheit zur Kl&rung der
Frage wahrnehmen. Ist somit nicht dargetan, dass sich vorliegend eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG stellt, ist auf die
Beschwerde in Zivilsachen nicht einzutreten. Damit erweist sich zugleich die subsididre

V erfassungsbeschwerde als grundsétzlich zulassig ( Art. 113 BGG).

E.2



Mit der Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
geruigt werden ( Art. 116 BGG ). Die Verletzung von Grundrechten priift das Bundesgericht
nicht von Amtes wegen, sondern nur insoweit, a's eine solche Rige in der Beschwerde
vorgebracht und prézise begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 und Art. 117 BGG ). Das
Bundesgericht prift nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rugen (
BGE 1381 171E. 1.4; 1361 332E. 2.1; 13411 244E. 2.1und 2.2 S. 245f., je mit
Hinweisen). Macht die beschwerdefihrende Partel eine Verletzung des Willkurverbots von
Art. 9 BV geltend, genligt es nicht, wenn sie einfach behauptet, der angefochtene Entscheid
sei willkdrlich. Sie hat vielmehr anhand der Erwéagungen des angefochtenen Urteilsim
Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern dieser offensichtlich unhaltbar ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 135111 232 E. 1.2 S. 234; 134 11 349 E. 3 S. 352). Auf rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 134V 138 E. 2.1; 13311
396 E. 3.1 S. 399). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 118 BGG ). Dazu gehdren sowohl die Feststellungen Gber
den Lebenssachverhalt, der dem Streitgegenstand zugrunde liegt, als auch jene Uber den
Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen tber den
Prozesssachverhalt ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1). Es kann davon nur abweichen, wenn die
Sachverhaltsfeststellung unter Verletzung eines verfassungsmassigen Rechts zustande kam
(Art. 118 Abs. 2 und Art. 116 BGG ), was die beschwerdefihrende Partei mit einer den
genannten Anforderungen geniigenden Begriindung geltend zu machen hat (Art. 117 in
Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 136 | 332 E. 2.2; 133111 439 E. 3.2 S. 445 mit
Hinweis).

E.3

Im vorinstanzlichen Verfahren war strittig, ob die Beschwerdefihrerin mit der
Gesuchsgegnerin 2 fur die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens hafte. Weiter bildete
Streitgegenstand, ob die Beschwerdefihrerin zur R&umung der Wohnung verpflichtet
werden durfe, nachdem sie die Erbschaft unter 6ffentlichem Inventar angenommen habe.
Die Beschwerdeftihrerin wendet sich in ihrer Beschwerde weiterhin gegen ihre
Mitverpflichtung zur Raumung der Mietrdumlichkeiten und gegen die von der Vorinstanz
ausgesprochene Verpflichtung zur Mittragung der Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens.

E.31

Die Vorinstanz hielt fest, das Mietverhdtnis des Erblassers und Vaters der
Gesuchsgegnerinnen sei mit dessen Tod mit allen Rechten und Pflichten auf die
Gesuchsgegnerinnen Ubergegangen. Dies wird von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten.
Esist nicht erkennbar, weshalb sie bel dieser Sachlage in einem Ausweisungsverfahren
nach Aufldsung des Mietvertrages nicht passiviegitimiert sein soll, und die
Beschwerdefihrerin zeigt auch nicht, jedenfalls nicht rechtsgentglich auf, welche
verfassungsmassigen Rechte die Vorinstanz mit ihrem gegenteiligen Schluss verletzt haben
soll (Erwéagung 2). Die Beschwerdefihrerin rigt in diesem Zusammenhang sinngemass, die
Erstinstanz habe ihr Argument, sie sei nicht passiviegitimiert, nicht geprift und die
Vorinstanz habe insoweit zu Unrecht nicht auf eine Gehorsverletzung geschlossen und die
Sache an die Erstinstanz zurlickgewiesen. Sie zeigt aber nicht auf und esist auch nicht
ersichtlich, dass sie im vorinstanzlichen Verfahren eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr durch die Erstinstanz rechtsgentigend ( Art. 311 Abs. 1 ZPO ) geltend
gemacht hétte (Erwagung 2 vorne), so dass die Vorinstanz eine entsprechende
Rechtsverletzung hétte beheben missen. Auf die Rige kann nicht eingetreten werden.



E.3.2

Was die erstinstanzlichen Prozesskosten anbelangt, fuhrte die Vorinstanz aus, fir
sogenannte Erbgangsschulden, die erst mit dem oder aus Anlass des Erbgangs entstiinden,
wie Bestattungskosten oder Kosten des offentlichen Inventars, hafteten die Erben auch bei
Annahme der Erbschaft unter 6ffentlichem Inventar geméss Art. 589 Abs. 1 ZGB
solidarisch. Die Kosten des nach Ktindigung wegen Nichtbezahlens der Mietzinse
eingeleiteten Ausweisungsverfahrens fielen als Kosten, die nach dem Todestag entstanden
seien und die nicht dem Erblasser zugeschrieben werden kénnten, (recte: nicht) als
Schulden des Erblassers an. Es konne offen bleiben, ob diese Kosten a's personliche
Schulden der Gesuchsgegnerinnen ausserhalb der Erbschaft oder als Kosten fur die
Abwicklung und Liquidation der Erbengemeinschaft und damit al's Erbgangsschulden zu
qualifizieren seien. In beiden Féallen kdnnten die Gesuchsgegnerinnen solidarisch zur
Haftung gezogen werden, unabhéngig davon, ob sie die Erbschaft vorbehaltlos oder unter
offentlichem Inventar angenommen hétten. Die Beschwerdefthrerin rigt die
Rechtsanwendung der Vorinstanz zwar as willkirlich. Sie zeigt indessen nicht hinreichend
auf, inwiefern der auf die vorstehend zusammengefassten Erwégungen gestiitzte Entscheid
der Vorinstanz offensichtlich unhaltbar, mithin willkdrlich, sein soll (vgl. BGE 140 111 16
E.2.1; 139111 334 E. 3.25S. 339 ; 1331 149 E. 3.1, je mit Hinweisen). Vielmehr stellt sie
den vorinstanzlichen Erwéagungen bloss in nicht leicht versténdlichen Ausfihrungen ihre
eigene Rechtsauffassung gegentber, bei Annahme der Erbschaft unter 6ffentlichem
Inventar misse die Haftungsordnung gemass Art. 589 ff. ZGB nicht bloss fur Schulden des
Erblassers, sondern auch fur Erbgangsschulden gelten, da die gesetzliche Solidarhaftung
der Erben nach Lehre und Rechtsprechung nicht nur fir die Schulden des Erblassers,
sondern auch fir die Erbgangsschulden gelte. Auf die entsprechenden Vorbringen kann
mangels Erflllung der vorstehend genannten Begriindungsanforderungen an eine

V erfassungsbeschwerde (Erwégung 2) nicht eingetreten werden.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin verlangte im vorinstanzlichen Verfahren, die erstinstanzliche
Verfligung sei der anwaltlich vertretenen Gesuchsgegnerin 2 auch personlich zuzustellen.
Die Vorinstanz wies diesen Antrag, mit eingehender Begrindung, auf die zu verweisen ist,
ab. Auch insoweit zeigt die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung von verfassungsmassigen
Rechten, namentlich des Willkurverbots, durch die Vorinstanz nicht hinreichend auf. Sie
behauptet lediglich, ein mit einer Strafandrohung ausgestatteter Amtsbefehl musse, damit
die Strafe ausgeféllt werden kénne, in sinngemasser Anwendung von Art. 87 Abs. 4 StPO
zugestellt werden, und die Rechtsmeinung der Vorinstanz sei willkurlich. Auch darauf kann
mangels Erfullung der Begrindungsanforderungen (Erwégung 2) nicht eingetreten werden.

E.5

Auf die Beschwerde ist nach dem Ausgefihrten nicht einzutreten. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird die Beschwerdefuhrerin fur das bundesgerichtliche Verfahren
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind keine zu sprechen ( Art.
68 Abs. 1 BGG).
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