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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 141 111 395 E. 2.1 S. 397 mit Hinweisen).

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Entscheid einer letzten kantonalen Instanz ( Art.
75 Abs. 1 BGG ) Uber den Ausstand einer Gerichtsperson und damit einen selbststandig
erodffneten Zwischenentscheid im Sinn von Art. 92 Abs. 1 BGG , welcher der Beschwerde
unterliegt. Bei Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg jenem der Hauptsache ( BGE 137
[11 380 E. 1.1 S. 382). Dort geht es nach den unbestrittenen Feststellungen der V orinstanz
um mietrechtliche Streitigkeiten, bei welchen ein Streitwerterfordernis von Fr. 15'000.--
besteht ( Art. 74 Abs. 11it. aBGG ). Die Vorinstanz gab in der Rechtsmittelbelehrung an,
der Streitwert Ubersteige Fr. 15'000.--. In der Hauptsache handelt es sich jedoch um zwei
unterschiedliche Streitigkeiten mit einem Streitwert von je unter Fr. 15'000.--. Die
Beschwerdefiihrerin weist im Zusammenhang mit ihren Ausfihrungen zum Streitwert
selber darauf hin, dass das Regionalgericht Bern-Mittelland mit der Vorladung vom 3. Mérz
2016 die beantragte Vereinigung der beiden Verfahren abgewiesen hat, somit im Hinblick
auf zwei selbststandige Verfahren Ausstandsgesuche gestellt wurden. Esist daher davon
auszugehen, dass der erforderliche Streitwert fUr die Beschwerde in Zivilsachen nicht
erreicht wird. Steht diese nicht offen, ist die erhobene subsidiare V erfassungsbeschwerde
zuldssig (Art. 113 BGG).

E.2

Einzig zul&ssiger Beschwerdegrund bei der subsidiéren Verfassungsbeschwerdeist die
Verletzung verfassungsmassiger Rechte ( Art. 116 BGG ). Das Bundesgericht priift solche
Verletzungen nur, sofern siein der Beschwerde geméss den Anforderungen von Art. 106
Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ausdrticklich, klar und detailliert gertigt werden ( BGE 136 |
332E. 2.1 S. 334 mit Hinweisen).

Macht die beschwerdefiihrende Partei eine Verletzung des Willkurverbots geltend, genligt
es nicht, wenn sie bloss ihre eigene Darstellung derjenigen der V orinstanz gegentberstel |t
und behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkurlich (BGE 134 11 349 E. 3 S. 352 mit
Hinweisen). Sie hat vielmehr im Einzelnen anhand der Erwdgungen des angefochtenen
Entscheids darzulegen, inwiefern dieser an einem qualifizierten und offensichtlichen
Mangel leidet (BGE 137V 57 E. 1.3 S.60; 135111 232 E. 1.2 S. 234; je mit Hinweisen).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin stellt vor Bundesgericht vorerst ein Ausstandsbegehren gegen die
am vorinstanzlichen Entscheid beteiligten Mitglieder des Obergerichts (Rechtsbegehren
Ziff. 2-4; Beschwerde Rz. 8 ff.). Nach der Darstellung der BeschwerdefUhrerin ergibt sich
die Befangenheit der Mitglieder des Obergerichts aus deren Erwégungen im angefochtenen



Entscheid. Damit hat der angefochtene Entscheid Anlass zur Ablehnung der Mitglieder des
Obergerichts gegeben und die Beschwerdefhrerin vermag entsprechende neue Tatsachen
im bundesgerichtlichen Verfahren vorzubringen (Art. 99 Abs. 1 bzw. Art. 117 BGG ).

E.41

Die Vorinstanz stellte fur das Bundesgericht verbindlich folgenden Prozesssachverhalt fest:
Die Beschwerdeftihrerin habe mit Einreichung ihrer beiden Klagen am 9. Oktober 2015
bzw. 26. Januar 2016, mit denen sie die Riuckzahlung zweier von ihr geleisteter Zahlungen
verlangte, im Wesentlichen geltend gemacht, sie habe die entsprechenden Betrage einzig
unter dem Druck einer drohenden Betreibung bzw. eines drohenden Konkurses an die
Gegenpartel im Hauptverfahren bezahlt, obwohl diese nicht geschuldet gewesen seien. In
den Klagebegrindungen habe sie u.a. ausgefuhrt, aufgrund des drohenden Konkurses habe
sie eine aussergerichtliche Stundungsvereinbarung unterschreiben missen. Diese
Stundungsvereinbarung sei ausweislich des Vertrages "ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht und nur unter dem Druck der Konkursandrohung seitens des Glaubigers®
zustande gekommen. In beiden Klageverfahren habe sie als Beweismittel ein undatiertes,
als " Stundungsvereinbarung” bezeichnetes Dokument eingereicht. Die Gegenpartei im
Hauptverfahren habe eingewendet, dass es sich beim eingereichten Dokument nicht um die
zwischen den Parteien am 11. Juni 2014 abgeschl ossene Stundungsvereinbarung handle.
Diese enthalte den Satz "ohne Anerkennung einer Rechtspflicht und nur unter dem Druck
der Konkursandrohung seitens des Glaubigers' nicht, was von der Beschwerdefthrerin
bewusst verheimlicht worden sei und offenbar dazu hétte dienen sollen, das Gericht zu
tauschen. Im Schlichtungsverfahren habe die Beschwerdefiihrerin noch die effektiv am 11.
Juni 2014 abgeschlossene Vereinbarung als Beilage eingereicht. Die Gegenpartel im
Hauptverfahren habe die Stundungsvereinbarung vom 11. Juni 2014 als
Klageantwortbeilage zu den Akten gegeben. Im weiteren Verlauf des Verfahrens habe die
Beschwerdefuhrerin argumentiert, dass es sich bei dem von ihr eingereichten Dokument um
eine Fassung der Stundungsvereinbarung handle, die von der Gegenpartei nicht akzeptiert
worden sei. Das Dokument habe lediglich dazu gedient, aufzuzeigen, dass sie den Betrag
bloss bezahlt habe, um den Konkurs abzuwenden. Dabei habe sie auf verschiedene E-Mail
Nachrichten verwiesen, welche sie an der Hauptverhandlung nachgereicht habe
(insbesondere E-Mail vom 11. Juni 2016 [recte: 2014]). Anl&sslich der auf den 26. April
2016 verschobenen Hauptverhandlung habe die Beschwerdegegnerin 1 mitgeteilt, dass die
Akten wegen konkreter Verdachtsgriinde flr einen versuchten Prozessbetrug, evtl.
Urkundenfalschung an die Staatsanwaltschaft Uberwiesen wirden. Am 27. Mai 2016 habe
die Staatsanwaltschaft des Kantons Bern eine Nichtanhandnahmeverfiigung betreffend
versuchten Prozessbetrugs, evtl. Urkundenfalschung erlassen. Daraufhin habe die
Beschwerdefihrerin ein Ausstandsgesuch gegen die Beschwerdegegnerin 1 gestellt. Dieses
habe sie im Wesentlichen mit drei Handlungen begriindet: der erfolgten Anzeige an die
Staatsanwaltschaft, der unterlassenen Anzeige gegen die Gegenpartei im Hauptverfahren
wegen falscher Anschuldigung und der Abweisung des von ihr gestellten Begehrens um
Einholung eines Arztzeugnisses beim Rechtsvertreter der Gegenpartel im Hauptverfahren
wegen dessen durch Krankheit begriindeten Ersuchen um Verschiebung der
Hauptverhandlung.

E.42

Gestitzt auf diesen Sachverhalt erwog die Vorinstanz, ein Ablehnungsgrund miisse nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung unverziiglich nach dessen Kenntnisnahme geltend



gemacht werden. Eine Partel durfe nicht zuwarten, wie sich eine Sache entwickle. Die
Beschwerdefiihrerin habe erstinstanzlich geltend gemacht, erst die
Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft habe das "Fass zum Uberlaufen”
gebracht. Das Ausstandsgesuch richte sich aber nicht gegen diese Verfligung, sondern
gegen die angeblich unbegrindet erfolgte Anzeige an die Staatsanwaltschaft. Daher habe
die BeschwerdefUhrerin nicht zuwarten dirfen, wie sich das Verfahren bei der

Staatsanwal tschaft entwickle, um je nach dessen Ausgang ein Ausstandsgesuch zu stellen.
Vielmehr hétte sie dieses bereits an der Hauptverhandlung oder kurz danach einreichen
mussen. Dadurch, dass sie mehr a's einen Monat zugewartet habe, habe sie ihren Anspruch
auf Anrufung der genannten Ausstandsgrinde verwirkt.

In einer Eventual begriindung legte die V orinstanz sodann dar, selbst wenn das Gesuch
rechtzeitig gestellt worden ware, wére es abzuweisen. Die Beschwerdefuhrerin riige
hauptséchlich die Anzeige bel der Staatsanwaltschaft sowie den Verzicht auf eine Anzeige
gegen die Gegenpartei im Hauptverfahren wegen falscher Anschuldigung. Die
Beschwerdegegnerin 1 habe jedoch keinen prozessualen Fehler begangen, indem sie die
Akten an die Strafbehdrden weitergel eitet habe. Die Behtrden des Kantons seien gemass
Art. 48 Abs. 1 des Einfuhrungsgesetzes zur Zivilprozessordnung, zur Strafprozessordnung
und zur Jugendstrafprozessordnung vom 11. Juni 2009 (EG ZSJ, BSG 271.1) i.V.m. Art.
302 Abs. 2 StPO zur Mitteilung an die Staatsanwaltschaft verpflichtet, wenn ihnen in ihrer
Amitstétigkeit konkrete Verdachtsgriinde fir ein von Amtes wegen zu verfolgendes
Verbrechen bekannt werden. Dass die angezeigten Tatbestéande aus Sicht der

Staatsanwal tschaft eindeutig nicht erflllt gewesen seien, bedeute nicht, dass dies auch
bereits fur die im Zivilverfahren mit der Sache befasste Beschwerdegegnerin 1 erkennbar
gewesen ware. Nachdem aus Sicht der Beschwerdegegnerin 1 konkrete Verdachtsgriinde
gegen die Beschwerdefiihrerin vorgelegen hétten, erscheine es auch folgerichtig, dass diese
auf eine gleichzeitige Anzeige wegen falscher Anschuldigung gegen die Gegenpartel im
Hauptverfahren verzichtet habe. Der Verzicht auf die Einforderung eines Arztzeugnisses
von Rechtsanwaélten entspreche sodann der gangigen Praxis (im Kanton) und der pauschale
Vorwurf der BeschwerdefUhrerin, wonach die Beschwerdegegnerin 1 immer zu Gunsten
der Gegenpartei im Hauptverfahren entschieden habe, finde in den Akten keine Stiitze. Sie
habe auch Antrége der Gegenpartei abgewiesen.

Abschliessend stellte die Vorinstanz fest, das Verhalten des Rechtsanwalts der
Beschwerdefihrerin moge zwar strafrechtlich nicht relevant sein, erscheine aber trotzdem
"ausserst stossend". Das wissentliche Einreichen eines falschen bzw. falsch bezeichneten
Beweismittels (" Stundungsvereinbarung") habe nichts mit prozessualem Taktieren zu tun.
Die Akten wirden daher zur Prifung alfalliger disziplinarrechtlicher Massnahmen gegen
den Rechtsanwalt der Beschwerdefiihrerin an die Anwaltsaufsichtsbehdrde des Kantons
Bern weitergel eitet.

E.43

Die Beschwerdefthrerin wirft der Vorinstanz eine Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 1 EMRK vor.

E. 431

Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person, deren Sache in einem
gerichtlichen Verfahren beurteilt werden muss, Anspruch darauf, dass ihre Streitsache von
einem unbefangenen, unvoreingenommenen und unparteiischen Richter beurteilt wird. ES



soll garantiert werden, dass keine sachfremden Umsténde, die ausserhalb des Prozesses
liegen, in sachwidriger Weise zugunsten oder zulasten einer Partel auf das gerichtliche
Urtell einwirken. Art. 30 Abs. 1 BV soll zu der fur einen korrekten und fairen Prozess
erforderlichen Offenheit des Verfahrensim Einzelfall beitragen und damit ein gerechtes
Urteil ermdglichen. Die Garantie des verfassungsmassigen Richters wird verletzt, wenn bei
objektiver Betrachtung Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der Befangenheit oder
die Gefahr der Voreingenommenheit zu begriinden vermégen. V oreingenommenheit und
Befangenheit in diesem Sinne werden nach der Rechtsprechung angenommen, wenn im
Einzelfall anhand aller tatséchlichen und verfahrensrechtlichen Umstéande Gegebenheiten
aufscheinen, die geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des Richters zu
erwecken. Dabel ist nicht auf das subjektive Empfinden einer Partel abzustellen. Das
Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver Weise begrindet
erscheinen. Es gentigt, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den
Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit hervorrufen. Fur die Ablehnung wird
nicht verlangt, dass der Richter tatsachlich befangenist (BGE 140111 221 E. 4.1 S. 221 1.
mit Hinweisen).

Aus den von einer Gerichtsperson getroffenen Entscheidungen kann nach der
Rechtsprechung grundsétzlich kein objektiver Verdacht der V oreingenommenheit
abgeleitet werden. Weder prozessuale Fehler noch fal sche materielle Entscheide vermdgen
im Allgemeinen den Verdacht der Befangenheit zu begriinden. Anders verhalt es sich nur,
wenn besonders krasse oder wiederholte Irrttimer vorliegen, die als schwere Verletzung der
Richterpflichten beurteilt werden missen ( BGE 116 1a135E. 3aS. 138; 115 1a400 E. 3b
S. 404; Urteile 5A_461/2016 vom 3. November 2016 E. 7.3; 5A_309/2016 vom 4. Oktober
2016 E. 4.2).

Rechtliche Schritte gegen eine Partei begriinden dann den Anschein der Befangenheit,
wenn damit ein personliches Interesse verfolgt wird ( BGE 1341 20 E. 4.3.2 S. 22; Urtell
1B_664/2012 vom 19. April 2013 E. 3.3; je mit Hinweisen). Ist dem nicht so, kann
alenfalls der Anschein der Befangenheit bestehen, wenn ein Richter offensichtlich grundlos
bzw. ohne konkreten Tatverdacht eine Anzeige erstattet. Dass ein Gericht ungebtihrliches
Verhalten durch Ordnungsmittel ahndet, begriindet nicht den Verdacht der Parteilichkeit.
Fir einen geordneten und korrekten Ablauf des Gerichtsverfahrens sind Vorschriften
notwendig, die es dem Richter erméglichen, ungebihrliches Verhaten zu verhindern

(MEY ER-LADEWIG/HARRENDORF/KONIG, in: EMRK Européische

M enschenrechtskonvention, Handkommentar, Meyer-L adewig/ Nettesheim/von Raumer
[Hrsg.], 4. Aufl. 2017, N. 83 zu Art. 6 EMRK mit Hinweis).

E.43.2

Die Beschwerdefiihrerin verwelist vorerst zur Begrindung der Befangenheit der Mitglieder
des Obergerichts auf deren Erwagungen zur Verwirkung des Anspruchs auf Ausstand. Sie
wiederholt ihr Argument, dass - soweit eine Kumulation von Vorféllen Anlass zur
Besorgnis der Befangenheit gibt - erst die Nichtanhandnahmeverfiigung "das Fass zum
Uberlaufen gebracht" habe. Damit liegt keine gentigende Riige (E. 2 hiervor) vor, denn sie
geht nicht, jedenfalls nicht geniigend, auf das Kernargument der Vorinstanz ein, wonach
das der Beschwerdegegnerin 1 vorgeworfene Verhaten (Anzeige) massgeblich sei und
nicht die rechtliche Beurteilung des prozessualen Vorgehens der Beschwerdefthrerin durch
die Staatsanwaltschaft. Aber selbst wenn von einer gentigenden Rlge auszugehen wére,
konnten die vorinstanzlichen Ausftihrungen zur Verwirkung jedenfalls nicht as qualifiziert



fehlerhaft im Sinn der Rechtsprechung zum Ausstand bezeichnet werden, sodass jedenfalls
gestutzt darauf keine Befangenheit der Oberrichter abgeleitet werden konnte.

E. 433

Vor alem begriindet die Beschwerdeftihrerin ihren Befangenheitsvorwurf gegentber den
Beschwerdegegnern 3-5 mit deren Welterleitung der Akten an die Anwaltsaufsichtsbehérde
zur Prifung einer Disziplinarmassnahme gegen ihren Rechtsvertreter, wahrend die
Gegenseite verschont worden sei. Dies, nachdem die Gegenpartel im Hauptverfahren in
ihrer Stellungnahme zur Klage das von der BeschwerdefUhrerin al's
"Stundungsvereinbarung” eingereichte Dokument als "Falschung" bezeichnet habe und sich
aufgrund der Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft gezeigt habe, dass
offensichtlich der Tatbestand der Urkundenfa schung nicht gegeben war und damit der
(berechtigte) Verdacht der falschen Anschuldigung ( Art. 303 StGB ), evtl. der Ublen
Nachrede (Art. 173 StGB ) durch die Gegenpartei im Hauptverfahren bestanden habe.
Dieses Verhalten sei "klar einseitig"”.

E.433.1
Von einer offensichtlich grundlosen Anzeige kann nicht die Rede sein.

Die Beschwerdefhrerin hat in ihren Klagebegrindungen, auf welche die Vorinstanz
verwies und die Ursprung der strittigen Verfahrensschritte war, ausgefihrt, sie habe eine
aussergerichtliche

Stundungsvereinbarung mit der Gegenpartel unterzeichnen

muissen , wobei sie auf die undatierte sog. " Stundungsvereinbarung” verwies, welche diese
Behauptung mit dem Hinweis auf den "Druck der Konkursandrohung” offensichtlich
belegen sollte. Sie erweckte damit den (falschen) Eindruck, dass dieses Dokument das
zwischen den Parteien massgebliche Dokument sei. Dies erfolgte nach den fir das
Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz wissentlich. Die
Beschwerdefihrerin lasst ausfuhren, ein Anwalt dirfe zwar nicht ltgen; jedoch kdnne von
ihm nicht verlangt werden, die Behtrden aktiv bei der Wahrheitsfindung zu unterstiitzen
und falsche Annahmen der Gegenpartei oder der Behdrden zu berichtigen. Indem er das
fragliche undatierte Dokument " Stundungsvereinbarung” eingereicht habe, habe er weder
behauptet, dass es sich dabei um die abgeschlossene Version gehandelt habe, noch sei
verheimlicht worden, dass es nicht die abgeschlossene Version sai.

Zwar trifft zu, dass der Anwalt nicht verpflichtet ist, nach der Wahrheit zu forschen; er darf
aber auch nicht aktiv die Wahrheit unterdriicken. Indem der Vertreter der
Beschwerdefuhrerin bewusst den Anschein erweckte, es handle sich bel dem von ihm zum
Bewel's des zwischen den Parteien Vereinbarten eingereichten Dokuments um das
massgebliche Aktenstlick, unterdriickte er die Tatsache, dass dem in Wahrheit nicht so war.
Es ging nicht darum, eine falsche Annahme des Gerichts zu berichtigen - vielmehr hat er
durch sein Vorgehen eine mogliche falsche Annahme des Gerichts selber bewusst
provoziert. Daran éndert auch die E-Mail vom 11. Juni 2014 nichts, von der die
Beschwerdefihrerin behauptet, es sei schon bei Klageeinreichung beabsichtigt gewesen,
diese spéater einzureichen, und auf die sie wiederholt verweist. Ob die Auflage eines
unrichtigen Beweismittels letztlich als Versuch der Irrefiihrung des Gerichts und als
Verletzung der Anwaltspflichten zu werten ist (i.d.S. WALTER FELLMANN, in:
Kommentar zum Anwaltsgesetz, Fellmann/Zindel [Hrsg.], 2. Aufl. 2011, N. 37azu Art. 12



BGFA , mit Hinweis auf eine abweichende Auffassung von KASPAR SCHILLER,

Schwei zerisches Anwaltsrecht: Grundlagen und Kernbereich, 2009, Rz. 1601), ist hier nicht
zu beurteilen. Jedenfalls erfolgte die Uberweisung der Akten an die
Anwaltsaufsichtsbehdrde nicht ohne Anlass. Eine Befangenheit ergibt sich daraus nicht.
Die BeschwerdefUhrerin verweist sodann darauf, dassihr Rechtsvertreter bereits am 9.
September 2016 eine Selbstanzeige bei der Anwaltsaufsichtsbehdrde gemacht hat. Was sie
daraus fur die vorliegende Frage des Ausstands ableiten will, legt sie nicht dar. Darauf ist
nicht weiter einzugehen.

E.4.33.2

Esbleibt der Vorwurf der Einseitigkeit, weil das Obergericht die Sache nicht auch
beztglich des Rechtsvertreters der Gegenpartel im Hauptverfahren an die
Anwaltsaufsichtsbehdrde zur Prifung Uberwiesen hat. Es geht um die Formulierung in der
Vernehmlassung vom 29. Februar 2016 zur zweiten Klage der Beschwerdefihrerin (CIV 16
416) : "Wie bereits gesagt, wurde die Klagebeilage 11 nie abgeschlossen! Es muss sich um
eine (undatierte) Falschung handeln”. Die Beschwerdefthrerin meint, die Verwendung des
Wortes "Falschung” habe den (berechtigten) Verdacht der falschen Anschuldigung ( Art.
303 StGB ), evtl. der Ublen Nachrede ( Art. 173 StGB ) begriindet und hétte ebenfalls
angezeigt werden missen.

Bei der Beurteilung der Ausserungen eines Anwalts tiber die Gegenpartei darf auch deren
Verhaten in Rechnung gestellt werden, also inwiefern dieses Anlass zur betreffenden
Ausserung gab (FELLMANN, a.a.0., N. 50b zu Art. 12 BGFA ). In der Stellungnahme
vom 5. November 2015 zur ersten Klage der Beschwerdefuhrerin (ClV 15 6378)
verwendete die Gegenpartei im Hauptverfahren das Wort "Faschung" noch nicht, sondern
verwies einfach darauf, dass das elngereichte undatierte Dokument nicht der zwischen den
Partelen abgeschlossenen Stundungsvereinbarung entspreche. Dies sel treuwidrig, denn der
Anwalt der Beschwerdefiihrerin habe die tatséchlich abgeschlossene
Stundungsvereinbarung vom 11. Juni 2014 bereits im Schlichtungsverfahren eingereicht.
Erst nachdem die Beschwerdefihrerin in ihrer zweiten Klage das undatierte Dokument mit
den gleichen Formulierungen (ohne weitere Erklérungen) in der Klageschrift erneut
einreichte und damit Anlass flr eine verschéarfte Reaktion gab, reagierte die Gegenpartei im
Hauptverfahren mit der zitierten Formulierung. Mit ihrer Formulierung es

musse sich um eine Falschung handeln, gab sie zudem zu erkennen, dass nur dieser Schluss
bleibe, well die Beschwerdefuhrerin selber keine andere Erklarung (némlich dass es sich
um einen blossen Entwurf gehandelt habe) vorgebracht habe. Vor diesem Hintergrund
handelte die V orinstanz nicht voreingenommen, wenn sie nicht auch eine Anzeige gegen
den Rechtsvertreter der Gegenpartel machte.

E.434

Die Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz schliesslich vor, sie habe keine
Gesamtwrdigung der gegen den erstinstanzlichen Entscheid vorgebrachten Kritik bzw. des
Verhaltens der Beschwerdegegnerin 1 vorgenommen, womit ein "schwerer innerer
Widerspruch™ vorliege und Willkir gegeben sei. Eine den Anforderungen gentigende
Verfassungsriige (vgl. E. 2 hiervor) liegt damit nicht vor. Darauf ist nicht einzutreten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Vorwurf der Befangenheit gegen die
Beschwerdegegner 3-5 nicht gerechtfertigt ist.



E.5

Die Beschwerdefhrerin beantragt sodann, der angefochtene Entscheid sei aus inhaltlichen
Grunden aufzuheben und dahingehend abzuandern, dass die Beschwerdegegnerin 1 in den
Zivilverfahren CIV 16 416 und CIV 15 3678 [recte: 6378] in den Ausstand zu treten habe.

Daesum die Beurteilung des gleichen Ausgangssachverhalts geht, nur dass der
erstinstanzlichen Gerichtsprasidentin vorgeworfen wird, die Anzeige bel der

Staatsanwal tschaft (statt der Anwaltsaufsichtsbehdrde) gemacht und gleichzeitig eine
Strafanzeige gegen den Rechtsvertreter der Gegenpartel im Hauptverfahren unterlassen zu
haben, kann grundsétzlich auf die vorangehende Erwéagung 4 verwiesen werden. Die
Vorinstanz hat zu Recht die Beschwerdegegnerin 1 nicht in den Ausstand versetzt.

E.©6

Die Vorinstanz trat auf das in der Beschwerde gestellte Ablehnungsgesuch betreffend den
Beschwerdegegner 2 (Rechtsbegehren Ziffer 3 im vorinstanzlichen Verfahren) nicht ein.
Nach kantonalem Recht (Art. 18 Abs. 1 EG ZSJ) entscheide eine andere Richterin oder ein
anderer Richter desselben Regionalgerichts Uber den Ausstand eines Richters des

Regional gerichts. Fir die Behandlung desin der Beschwerde gestellten Ablehnungsgesuchs
gegen den Beschwerdegegner 2 sei das Obergericht daher nicht zusténdig.

Die BeschwerdefUhrerin misste darlegen, dass die Vorinstanz das kantonale Recht
willkurlich ausgelegt hat. Darauf geht sie mit keinem Wort ein. Sie behauptet vielmehr eine
Rechtsverweigerung ( Art. 29 Abs. 1 BV ), well die Vorinstanz nicht eingetreten ist, obwohl
sich die Befangenheit des Beschwerdegegners 2 erst aus dessen Entscheid ergeben habe und
die Vorinstanz daher aufgrund der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Beurteilung der
Befangenheit berufen gewesen wére. Ihre Ausfuhrungen sind unklar, weshalb die
Anforderungen an eine Verfassungsruge (vgl. E. 2 hiervor) nicht erfillt sind und darauf
nicht einzutreten ist. Allenfalls vermischt sie die Frage, ob ein Richter des Regional gerichts
(grundsétzlich) in den Ausstand versetzt wird, mit der Frage, ob ein angefochtener
Entscheid vom Obergericht aus formellen Griinden aufzuheben ist, weil er von einem
befangenen Richter des Regional gerichts geféllt wurde. Wenn die Vorinstanz das
Rechtsbegehren Ziffer 3 ("Es habe der Gesuchsgegner 2 Gerichtsprasident Zwahlen in den
Ausstand zu treten") im ersteren Sinn verstand, ist das - mangels substanziierter
Ausfuhrungen der Beschwerdefhrerin zu ihrer diesbeziiglichen Begriindung in der
vorinstanzlichen Beschwerde - nicht zu beanstanden.

E.7

Die Beschwerdeftihrerin macht schliesslich in allgemeiner Weise Ausfihrungen zur
Begrundungspflicht ( Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) und zur willkirfreien
Austibung von Ermessen ( Art. 9 BV ). Darauf ist nicht einzutreten (vgl. E. 2 hiervor).

E.8
Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde in Zivilsachen nicht einzutreten. Die subsidiére
V erfassungsbeschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Ausgangsgemass wird die Beschwerdeflhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es
ist keine Partelentschadigung zu sprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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