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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF
132111 291 consid. 1).

E.11

L e prononcé attaqué, dont la nature juridique ne différe pas de celle de la sentence formant
I'objet de la demande de révision, constitue une décision partielle susceptible de recours
pour les raisonsindiquées au consid. 1.1 de l'arrét 4A_80/2010 du 26 avril 2010,
susmentionne.

L'arrét déféré a été rendu en matiere civile (art. 72 al. 1 LTF) par une autorité cantonale de
derniéreinstance (art. 75 al. 1 LTF ) dans une affaire pécuniaire. La sentence arbitrale
soumise al'examen de cette autorité avait trait a un différend dont la valeur litigieuse
atteignait le seuil de 30'000 fr. fixéal' art. 74 a. 1 let. b LTF pour larecevabilité du recours
en matiere civile. Ayant pris part ala procédure devant I'autorité précédente, le recourant,
qui y asuccombé, possede la qualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF ). Commeil a déposé
son mémoire en temps utile (art. 100 LTF) et dans laforme prévue par laloi (art. 42 LTF
), rien ne soppose a l'entrée en matiére, sauf aréserver ici I'examen ultérieur dela
recevabilité des griefs formulés dans |e recours.

E.12

Larévision, au sens du concordat sur |'arbitrage, est un moyen de droit extraordinaire, de
nature cassatoire. Aussi |'autorité qui est saisie d'une demande de révision ne peut-elle
rectifier elle-méme la sentence formant I'objet d'une telle demande. En cas d'admission de
celle-ci, il lui appartient de renvoyer la cause au tribunal arbitral pour qu'il statue a nouveau
(art.43ad.1CA). Déslors, sil devait admettre le recours, le Tribunal fédéral, nonobstant I'
art. 107 al. 2 LTF, renverrait la cause al'autorité précédente pour qu'elle rende une nouvelle
décision sur lademande de révision et sur les frais de la procédure révision, puis, le cas
échéant, qu'elle retourne le dossier al'arbitre unique en vue du prononcé d'une nouvelle
sentence. Quant a un renvoi direct de la cause al'arbitre unigque, préconisé par le recourant,
il serait certes possible, maisil ne sejustifierait pas en I'espéce, étant donné la nécessité de
régler a nouveau la question des frais et dépens de la procédure de révision dans I'hypothese
d'une admission du recours.

Est irrecevable, en revanche, la conclusion du recourant tendant a ce que le Tribunal fédéral
condamne |'intimé a supporter latotalité des frais et honoraires de la procédure arbitrale.
Aussi bien, I'arbitre a expressément réservé le sort des dépens de la procédure pendante en
indiquant que cette question sera traitée dans |a sentence définitive (ch. 5 du dispositif dela
sentence du 8 avril 2009). La cour cantonale n'a pas non plus examiné ce point dans |'arrét
attagué. On est donc en présence d'une conclusion nouvelle et, partant, irrecevable ( art. 99



a.2LTF).

E.13

Sais d'un recours en matiere civile, le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique
sur la base des faits établis par |'autorité précédente ( art. 105al. 1 LTF). Il ne peut Sen
écarter que si les constatations de I'autorité cantonal e ont été établies de fagon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (
ATF 134V 53 consid. 4.3) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105 dl. 2
LTF), et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort dela
cause (art. 97 al. 1 LTF). Il appartient au recourant de soulever expressément un grief ace
propos et de présenter une démonstration précise et circonstanciée (art. 106 al. 2 LTF;
ATF 134 11 244 consid. 2.2; 133 11 545 consid. 2.2).

Sagissant du droit, le Tribunal fédéral vérifie librement I'interprétation et I'application des
dispositions concordataires faites par |'autorité intimée (art. 95 let . e LTF). En revanche, il
ne revoit que sous I'angle de I'arbitraire la maniére dont celle-ci ainterprété les dispositions
pertinentes du droit de procédure de son canton ( art. 9 Cst. en liaison avec I art. 95 let. a
LTF). Il nelefait d'alleurs que si un grief de ce chef a été invoqué et motivé par le
recourant (art. 106 a. 2LTF).

E.2

L e recourant commence par exposer, sur une quinzaine de pages, les faits qui lui semblent
pertinents en se référant, a plusieurs reprises, a des pieces figurant dans e dossier de
I'arbitrage. En procédant de la sorte, il confond le Tribunal fédéral avec une cour d'appel.
Par conséquent, il ne seratenu aucun compte de laversion desfaitsains présentée.

E.3

Avant d'examiner les moyens soulevés par le recourant, il convient de rappeler que, sous
I'empire du concordat sur |'arbitrage, larévision d'une sentence était possible, notamment, si
la sentence avait été rendue dans I'ignorance de moyens de preuve d'importance décisive
gu'il était impossible ala partie requérante de faire valoir en cours d'instance (art. 41 let. b
CA ). Ce motif de révision était calquée sur celui de l'art. 137 let. b delaloi fédérale
d'organisation judiciaire du 16 décembre 1943 (OJ), laquelle a été abrogée par laloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (art. 131 a. 1LTF).

Lajurisprudence relative al' art. 137 let. b OJ considérait comme nouvelles |es preuves qui
servaient a établir soit les faits nouveaux censés justifier larévision, soit desfaits déja
connus lors de la procédure précédente, mais n‘ayant pu étre prouvés au détriment du
requérant. Si les moyens nouveaux étaient destinés a prouver des faits déja allégués,
I'intéresseé devait démontrer également qu'il n‘avait pas eu la possibilité de les faire valoir
dans la procédure précédente. Une preuve était considérée comme concluante lorsgu'il
fallait admettre qu'elle aurait conduit e juge a statuer différemment Sil en avait eu
connaissance dans la procédure principale (ATF 118 11 199 consid. 5 et I'arrét cité).

II'y alieu d'examiner, sur le vu des griefs formulés par le recourant, si la cour cantonale a
violé ces principes et, partant, |' art. 41 let. b CA .

E.4

Dans un premier groupe de moyens, le recourant reproche aux juges genevois d'avoir
procédé a des constatations de fait arbitraire sur trois points. Force est de souligner d'emblée



gue les longues explications fournies par lui dans ce contexte manquent singulierement de
clarté, mélangent de maniére inextricable lesfaits et le droit, et revétent de surcroit un
caractére appellatoire marqué. |l n‘appartient pas alajuridiction supréme du pays de tenter
de déméler cet écheveau. C'est dire que larecevabilité de ces moyens-la apparait plus que
douteuse. Aussi la Cour de céans pourra-t-elle se limiter aformuler quelques bréves
remarques aleur sujet.

E.41

Lesjuges genevois ont admis que le recourant savait que I'intimé ne sétait pas acquitté de
ses souscriptions dans les fonds B. au moyen de ses propres deniers. Le recourant
leur reproche d'avoir procédé a une constatation arbitraire "en généralisant les propos de

Y. au sujet d'une prétendue donation”, "en assimilant des doutes a une certitude”
et en interprétant les déclarations de I'expert M. de maniére insoutenable. On ne
voit pas vraiment ou il veut en venir. Le fait, retenu par la cour cantonale, quant au
financement externe de ces souscriptions, est indépendant du point de savoir aqud titre -
donations ou avances remboursables - et pour quel ordre de grandeur le recourant a procuré
al'intimé les fonds nécessaires au paiement des parts souscrites. Aussi |a constatation
incriminée est-elle exempte d'arbitraire.

L e recourant sattarde ensuite longuement sur la constatation de la cour cantonale selon

laquelle, du moment qu'il avait récupéré ses dossiers aupres de Z. SA en 2005
déja, il aurait eu la possihilité de retracer lui-méme les flux financiers relatifs aux fonds
B. sans attendre que ce travail soit fait par un tiers. Enumérant les multiples

démarches effectuées par lui pour tenter de clarifier lasituation afférente a ces fonds, il juge
Insoutenable la conclusion des magistrats genevois voulant qu'il n'ait pas fait preuve de la
diligence pouvant étre exigée de lui. Pareille conclusion est sans doute critiquable au regard
notamment de ces démarches-la. Elle n'en est pas pour autant insoutenable, déslors quele
recourant concede lui-méme avoir refusé la proposition que lui avait faite I'intimé de lui
rendre des comptes a condition gqu'il en assumat les codts, estimés a 200'000 fr. Quoi qu'il
en soit, la conclusion incriminée ne savére en rien déterminante dans le cas concret dans la
mesure ou, de I'avis des juges genevois, la preuve invoquée al'appui de lademande de
révision n'était de toute fagon pas "nouvelle", au sensdel' art. 41 let. b CA et dela
jurisprudencey relative.

E.42

Dans une argumentation purement appellatoire, le recourant cherche ensuite a démontrer
gue l'arbitre unique n‘aurait pu qu'admettre |'existence d'un dol entachant la transaction
judiciaire litigieuse sil avait eu sous les yeux la piece produite par lui al'appui de sa
demande de révision. Cefaisant, il tente de remettre en cause indirectement la sentence du 8
avril 2009 contre laguelle il avainement recouru en nullité. Tel n'est pasle but de la
procédure de révision. Le moyen est, en conséquence, irrecevable.

E.43

L'autorité précédente reléve, par ailleurs, que, dans son recours contre la décision de
classement du 27 novembre 2009, le recourant a allégué que la piéce nouvelle sur laquelleil
fonde sa demande de révision ne permet pas de déterminer quels montants ont été prélevés
par I'intimé et par un tiers. Elle en déduit que le recourant aainsi reconnu lui-méme
|'absence de valeur probante suffisante de ladite piéce. Quoi qu'en dise l'intéresse,
semblable déduction n'arien d'insoutenable.



Selon lui, cette piéce démontrerait le caractére indu de tous les prélévement opérés par
I'intimé sur les distributions provenant des fonds B. , fait que lui-méme se trouvait
auparavant dans I'impossibilité d'établir. Il ne sagit latoutefois que d'une simple allégation.
Au demeurant, la transaction extrajudiciaire prévoit que les versements antérieurs a sa

signature provenant de ces fonds "restent acquisaMonsieur Y. ". Le recourant
n'ignorait donc pas, au moment de signer cette transaction, que I'intimé avait bénéficié de
distributions en relation avec ses investissements dans les fonds B. et il ne pouvait

pas exclure qu'elles aient été percues indlment, ce qui ne I'a pas retenu de transiger avec
I'intimé pour mettre un terme au différend qui les opposait.

E.44
Il suit de laque les juges genevois n'ont pasviolé | art. 41 let. b CA en déniant ala piece
invoguée par e recourant le caractere de nouveauté exigé par cette disposition.

E.5

Dans un dernier moyen, intitulé violation del' art. 18 al. 1 CO, le recourant critique
I'interprétation que la cour cantonale afaite de la convention du 25 avril 2005. Ce faisant, il
revient sur une question qui a dgja éte liquidée dans la procédure relative au recours en
nullité dirigé contre la sentence et au recours en matiere civile visant I'arrét rendu le 11
décembre 2009 par la Cour de justice. La méme remarque peut étre faite en ce qui concerne
le moyen prisde laviolation desart. 27 CC, 20 a. 1 et 100 a. 1 CO. Decefait, il nese
justifie pas de rouvrir le débat sur ces points-la. Il y ad'autant moinslieu de le faire que les
arguments développésici par le recourant reposent sur la prémisse, non avérée, selon
laquelle la piece produite par lui constituerait un motif de révision de la sentence arbitrale.

E.6

Cela étant, le recours seraregjeté dans lafaible mesure de sa recevabilité. Son auteur devra,
en conséguence, payer les frais de la procédure fédérale (art. 66 al. 1 LTF) et verser des
dépensal'intimé (art.68a.1et2LTF).
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