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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich gegen den Entscheid einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 75
BGG ), mit dem die Vorinstanz die Beschwerde gegen den die unentgeltliche Rechtspflege
verweigernden erstinstanzlichen Entscheid abwies. In einem solchen Fall folgt der
Rechtsweg jenem der Hauptsache. In der Hauptsache geht esum ein

Mietauswei sungsverfahren, bei dem der fir die Beschwerde in Zivilsachen in
mietrechtlichen Angelegenheiten erforderliche Streitwert von Fr. 15'000.-- ( Art. 74 Abs. 1
lit. aBGG ) nicht erreicht wird (vgl. das Verfahren in der Hauptsache, Urteil 4D_79/2015
vom 22. Januar 2016, Erwéagung 1). Demnach ist die Beschwerde als subsididre

V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113 BGG ).

E.2

Mit der Verfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gerlgt werden ( Art. 116 BGG ), wasin der Beschwerde substantiiert vorgebracht und
begrindet werden muss (Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn diese auf der Verletzung
verfassungsmassiger Rechte beruhen (Art. 118 Abs. 2i.V.m. Art. 116 BGG ). Diestrifft zu,
wenn die Sachverhaltsfeststellungen gegen das Willkurverbot geméss Art. 9 BV verstossen,
d.h. im Ergebnis offensichtlich unhaltbar sind (BGE 1291 173 E. 3.1 S. 178 mit
Hinweisen).

Die Beschwerdefhrer machen willkirliche Sachverhaltsfeststellungen und die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte geltend (Art. 9, 29 Abs. 1 und 3 und Art. 29aBV , Art. 6 Ziff.
1 EMRK ). Sie erheben damit zul 8ssige Riigen.

E.31

Nach Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie
nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt (lit. @ und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (lit. b). Sofern es zur Wahrung der Rechte notwendig ist, umfasst die
unentgeltliche Rechtspflege die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands ( Art. 118
Abs. 1lit. ¢ ZPO). Als bedurftig gilt eine Person dann, wenn sie die Kosten eines Prozesses
nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die fir die Deckung des eigenen
notwendigen L ebensunterhalts und desjenigen ihrer Familie erforderlich sind. Die
prozessual e Bedurftigkeit beurteilt sich nach der gesamten wirtschaftlichen Situation des
Rechtsuchenden im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs ( BGE 141111 369 E. 4.1 S. 371
;1351 221 E. 5.1 S. 223 ; 1281 225 E. 2.5.1). Dazu gehéren nicht nur die Einkommens-,
sondern auch die Vermogensverhdltnisse ( BGE 124 1 97 E. 3b S. 98 mit Hinweisen).



Die gesuchstellende Person hat nach Art. 119 Abs. 2 ZPO ihre Einkommens- und

V ermogensverhdtnisse darzulegen und sich zur Sache sowie Uber ihre Beweismittel zu
aussern. Estrifft sie eine umfassende Mitwirkungsobliegenheit (Urteile 4A_264/2014 vom
17. Oktober 2014 E. 3.2; 4A_403/2013 vom 11. Oktober 2013 E. 3.2.2; 4A_114/2013 vom
20. Juni 2013 E. 2.2 und 4.3.1; vgl. zum bundesgerichtlichen Verfahren BGE 125 1V 161 E.
43). An die klare und griindliche Darstellung der finanziellen Situation durch die
gesuchstellende Person selbst dirfen umso hohere Anforderungen gestellt werden, je
komplexer diese Verhdltnisse sind ( BGE 120 1a179 E. 3a S. 182; Urtell 4A_264/2014 vom
17. Oktober 2014 E. 3.2). Das Gericht hat den Sachverhalt aber immerhin dort weiter
abzukléren, wo Unsicherheiten und Unklarheiten bestehen (Urteile 4A_264/2014 vom 17.
Oktober 2014 E. 3.2; 4A_319/2013 vom 31. Juli 2013 E. 2.2; 5A_451/2012 vom 27. August
2012 E. 2.1), und es hat alenfalls unbeholfene Rechtsuchende auf die Angaben
hinzuweisen, die es zur Beurteilung des Gesuchs benétigt ( BGE 120 1a179 E. 3a S. 181,
Urteil 4A_264/2014 vom 17. Oktober 2014 E. 3.2). Das Gesuch kann mangels
ausreichender Substantiierung oder mangels Bedurfti gkeitsnachwel ses abgewiesen werden,
wenn der Gesuchsteller seinen Obliegenheiten nicht (gentigend) nachkommt ( BGE 125 1V
161 E. 4aS. 1641.; 1201a179E. 3aS. 181 f.; Urteile 5A_142/2015 vom 5. Januar 2016 E.
3.7; 2C_683/2014 vom 24. Oktober 2014 E. 3.1.1).

E.32

Die Vorinstanz schitzte die erstinstanzliche Abweisung des Gesuchs um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege, weil die anwaltlich vertretenen und prozesserfahrenen
Beschwerdefuhrer ihre Mitwirkungspflicht zum Nachweis der Mittellosigkeit verletzt
hétten. Zwar treffe zu, dass Sozial hilfeempféanger grundsétzlich as mittellos gelten
mussten. Doch mussten sie dazu den Nachwels erbringen, dass sie tatsachlich im
massgebenden Zeitpunkt der Gesuchseinreichung noch Sozialhilfe empfangen. Die
eingereichte Bestatigung betreffend Sozialhilfe der Gemeinde D. vom 8. April
2015 sai nicht mehr aktuell. Erstens seien zwischen dieser Bestétigung und der
Gesuchseainreichung beinahe finf Monate vergangen, weshalb nicht mehr von der Vorlage
des aktuellsten Belegs betreffend Sozial hilfebezug gesprochen werden kdnne. Zweitens sei
der Bestatigung vom 8. April 2015 zu entnehmen, dass die den Beschwerdefiihrern am 3.
Februar 2014 befristet fur ein Jahr bewilligte Sozia hilfe eigentlich abgelaufen gewesen sei
und nur deshalb weiterhin Gultigkeit gehabt habe, well die Gemeinde mit den Revisionen in
Verzug sai. Gerade aus diesem Grund wéren die Beschwerdefiihrer gehalten gewesen, bel
Gesuchsainreichung am 31. August 2015 eine tatsachlich aktuelle Bestéatigung der
Gemeinde D. Uber die Bewilligung der Sozial hilfe einzureichen. Dasie dies nicht
getan hétten, habe der Gerichtsprésident ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege zu
Recht wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht abgewiesen.

E.33
Was die Beschwerdeftihrer gegen diese Beurteilung vorbringen, verfangt nicht:

E.33.1

Sie beanstanden zunéchst als willkurliche Sachverhaltsfeststellung, dass die Vorinstanz
ausfihrte, aus den von ihnen selbst aufgezahlten friheren Verfahren sei den
Beschwerdefiihrern bekannt, dass sie ihre finanziellen Verhaltnisse umfassend offen- und
belegen miissten. Sie konnten sich daher nicht auf das Recht der unbeholfenen Partei auf
Ausiibung der richterlichen Fragepflicht berufen und behaupten, es gebe keinen sachlichen



Grund, weshalb sie vor Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht nach Treu
und Glauben damit hatten rechnen durfen, angehdrt und zur Nachreichung von Unterlagen
aufgefordert zu werden.

Worin die angebliche Willkur bestehen soll, zeigen sie jedoch nicht auf. Vielmehr
untermauern sie die Richtigkeit jener Erwagung, indem sie durch ein ausfihrliches Zitat aus
ihrer kantonalen Beschwerdeschrift behaupten, dass sie im Rahmen mehrerer anderen
Verfahren ihrer Pflicht zur Darlegung ihrer finanziellen Verhaltnisse nachgekommen seien.
Sie bestatigen damit, was die Vorinstanz ausfiihrte, dass sie aufgrund vorangegangener
Verfahren genau wussten, dass sie ihre finanziellen Verhaltnisse offen- und belegen
mussen, und dass der Zeitpunkt der Gesuchseinreichung hierfir massgebend ist, monieren
sie doch als Schikane, dass der Gerichtsprasident jeweils die Einreichung

neuer Unterlagen verlangte. Zu Recht machen die Beschwerdefihrer sodann ausdriicklich
nicht geltend, es hétte ihnen eine Nachfrist gesetzt werden mussen, um ihre finanziellen
Verhaltnisse zu belegen. Sie vermdgen aber auch nicht aufzuzeigen, dass sie wegen der
anderen Verfahren davon hétten ausgehen dirfen, nun gerade im vorliegenden Verfahren
keine aktuellen Belege mehr beibringen zu miissen. Ihre Argumentation entbehrt der
Grundlage.

Die Ruge geht daher fehl, so sie denn Gberhaupt al's rechtsgentigend substantiierte
Sachverhaltsriige aufgefasst werden kann.

E.3.3.2

Nicht nachvollziehbar und jedenfalls unberechtigt ist der Vorwurf, die Vorinstanz bediene
sich zwecks Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege eines "neuen
Sachverhaltselements' bzw. eines "Novums', ndmlich, dass die Bestatigung der
Sozialbehdrde vom 8. April 2015 zum Nachwels der Beduirftigkeit nicht gentige. Bisher
habe niemand, namentlich nicht der Gerichtsprésident des Bezirksgerichts Bremgarten,
diese Bestétigung beanstandet.

Letzteres trifft nicht zu, hat der Gerichtsprasident in seiner Verfligung vom 7. September
2015 das einzig mit jener Bestatigung vom 8. April 2015 belegte Armenrechtsgesuch doch
gerade mit der Hauptbegrindung abgel ehnt, dass die aktuellen Einkommensverhaltnisse
und die aktuellen Lebenshaltungskosten nicht belegt seien (Verfligung vom 7. September
2015 E. 4). Damit ist offensichtlich, dass die einzig beigebrachte Bestdtigung vom 8. April
2015 (Beilage 6) auch nach Ansicht des Gerichtsprasidenten den Beleg fir die aktuellen
Verhdtnisse nicht erbrachte. Von der Benutzung eines "neuen Sachverhaltselements' bzw.
eines "Novums"', wie die BeschwerdefUhrer sich ausdriicken, durch das Obergericht kann
keine Rede sein.

E.333

Die Beschwerdefhrer bringen vor, wie die Bestétigung vom 8. April 2015 belege, sel die
Gemeinde mit den Revisionen um Monate in Verzug und damit offensichtlich nicht in der
Lage, standig neue Bestétigungen zu erstellen. In dieser Situation von den
Beschwerdefiihrern zu verlangen, "standig neue Bestétigungen vorzulegen™, sei Uberspitzt
formalistisch und blanke Willkdr.

Das Vorbringen ist unbehelflich. Es geht nicht darum, "standig neue Bestétigungen™
vorzulegen. Verlangt ist nur eine einzige, auf den Zeitpunkt des Gesuchs bezogene



aktualisierte Bestdtigung. Der Ruickstand mit den Revisionen kann kein Hinderungsgrund

sein, eine solche zu erstellen. Es ware den Beschwerdefiihrern ohne weiteres moglich und
zumutbar gewesen, vom Sozialdienst D. eine aktuelle Bestdtigung anzufordern,

wonach sie zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nach wie vor Sozialhilfe bezogen. Die
Vorinstanz entschied weder willkurlich noch handelte sie tiberspitzt formalistisch.

E.334

Die Vorbringen der Beschwerdeftihrer gegen die Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtspflege fUr das erstinstanzliche Verfahren erweisen sich als unbegrtindet, soweit auf
sie eingetreten werden kann.

E.4

Als Grund fur die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das kantonale
Beschwerdeverfahren gab die Vorinstanz an, die Beschwerde habe sich al's aussichtslos
erwiesen. Dem halten die Beschwerdefihrer nichts entgegen, was Uber ihre - verworfene
(Erwéagung 3) - Ansicht hinausginge, ihre Beschwerde hétte guthei ssen werden missen. Es
hat damit sein Bewenden.

E.5

Aus den dargelegten Grinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Dasie von vornherein als aussichtslos erschien, kann dem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren nicht entsprochen werden ( Art. 64 Abs.
1 und 2 BGG ). Die Gerichtskosten sind somit den unterliegenden Beschwerdefihrernin
solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG).
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