BGer 4A_63/2007 vom 6. Juli 2007

Bundesgericht, 2007-07-06, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_4A_63 2007
FR: TF 4A_63/2007 du 6 juillet 2007

IT: TF4A_63/2007 del 6 luglio 2007

Erwagungen

E. 1

Comme la décision attaquée a été rendue apres I'entrée en vigueur, le ler janvier 2007 (RO
2006, 1242), de laloi fédérale sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110), le recours est régi
par le nouveau droit (art. 132a. 1LTF).

E.21

Interjeté par la recourante qui a succombé dans ses conclusions libératoires (art. 76 al. 1
LTF) et dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue en matiére civile (art. 72 a.
1LTF) par une autorité cantonale de derniére instance ( art. 75a. 1 LTF ) dans une affaire
dont lavaleur litigieuse atteint le seuil de 15'000 fr. déterminant dans les causes de droit du
traval (art. 74 d. 1let. aLTF), le présent recours en matiére civile est en principe
recevable, puisqu'il a été déposé dansledélai (art. 45al. 1 et 100al. 1LTF) et laforme ( art.
42 LTF) prévus par laloi.

E.22

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et
96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Compte tenu de
I'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF , sous peine d'irrecevabilité ( art.
108 al. 1let. bLTF), il n'examine en principe que les griefs invoqués; il n'est pastenu de
traiter, comme le ferait une autorité de premiére instance, toutes les questions juridiques qui
se posent, lorsgue celles-ci ne sont plus discutées devant lui. || ne peut pas entrer en matiere
sur laviolation d'un droit constitutionnel ou sur une question relevant du droit cantonal ou
intercantonal si le grief n'a pas été invoqué et motivé de maniere précise par la partie
recourante (art. 106 a. 2LTF).

E.3

Seprévalant desart. 9 Cst., 97 a. 1 et 99 al. 1 LTF, larecourante reproche ala cour
cantonal e de ne pas avoir tenu compte de faits pertinents, régulierement allégués et
clairement établis.

E.31

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si lesfaits ont été
établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (
art. 105 al. 2 LTF), et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le
sort delacause (art. 97a. 1LTF).

Lanotion de « manifestement inexacte » correspond a celle d'arbitraire au sensdel’ art. 9
Cst. (Message concernant larévision totale de I'organisation judiciaire fédérale du 28
février 2001, FF 2001 p. 4000 ss, spéc. p. 4135). D'apres lajurisprudence, une décision est



arbitraire lorsgu'elle est manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou
un principe juridique clair et indiscuté, ou heurte de maniéere choquante le sentiment de la
justice et de I'équité; il ne suffit pas qu'une autre solution paraisse concevable, voire
préférable; pour que cette décision soit annulée, encore faut-il qu'elle se révéle arbitraire,
non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat (ATF 132 111 209 consid. 2.1).
Dans lamesure ou |'arbitraire est invogqué en relation avec I'établissement des faits, il
convient de rappeler que le juge dispose d'un large pouvoir lorsqu'il apprécie les preuves.
La partie recourante doit ainsi démontrer dans quelle mesure le juge a abusé de son pouvoir
d'appréciation et, plus particulierement, Sil aomis, sans aucune raison sérieuse, de prendre
en compte un élément de preuve propre a modifier la décision attaquée, Sil sest
manifestement trompé sur son sens et sa portée ou encore si, en se fondant sur les éléments
recueillis, il en atiré des constatations insoutenables ( ATF 129 | 8 consid. 2.1).

La partie recourante qui entend s'écarter des constatations de |'autorité précédente doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions d'une exception prévue par |' art.
105 al. 2 LTF seraient réalisées, faute de quoi il n'est pas possible de tenir compte d'un état
defait qui diverge de celui contenu dans la décision attaquée (cf. ATF 130 |11 138 consid.
1.4). Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1LTF).

E.3.2

La recourante soutient que les juges cantonaux ont constaté arbitrairement les faits en ne
tenant pas compte des témoignages confirmant que le « severance plan » n'avait jamais été
officiellement porté a la connaissance des employés; selon elle, I'arrét entrepris ne
refléterait aucunement les déclarations de plusieurs témoins confirmant qu'ils n'avaient
jamais regu d'information officielle des dirigeants ou des ressources humaines de
I'entreprise concernant I'existence et, surtout, les conditions du « severance plan »;
I'admission du grief serait de nature a modifier la décision attaquée, car « en passant sous
silence que I'octroi d'une indemnité de départ aux employés licenciés par (la recourante) ne
fait pas|'objet d'une politique contraignante, communiquée aux employés de I'entreprise, la
(cour cantonale) a considéré que le changement de politique de la recourante dans la mise
en oeuvre du « package » qui n'avait pas été porté ala connaissance des employés de
maniére claire et reconnaissable n'était pas opposable a (I'intimée) ».

Quoi qu'en dise larecourante, la cour cantonale n'a pas formellement constaté que le «
severance plan », dans son principe et ses modalités, avait été expressément porté ala
connaissance des collaborateurs de I'entreprise. Cela étant, I'on ne voit pas que les
précédents juges aient arbitrairement considéré, sur la base des témoignages recueillis,
notamment de ceux des témoins évoqués par la recourante, que les employés avaient
connaissance de |'existence d'indemnités de licenciement, qu'ils en aient eux-méme
bénéficié ou quiils aient su que I'un ou I'autre collegue en avait recu. Pour le surplus, le fait
gue larecourante ait considéré que sa politique d'octroi d'indemnités de licenciement ne
revétait pas un caractéere contraignant importe peu, la question de savoir si I'intimée pouvait
sen prévaloir, en particulier sous I'angle du respect de |'égalité de traitement et de
I'application du principe de la confiance, relevant du droit, comme on vale voir ci-apres.

E.4

Larecourante fait grief ala cour cantonale d'avoir violé les art. 1, 18, 322d et 328 CO ainsi
gue 2 CC en retenant le droit de I'intimée a un « package ».



E. 41

L' art. 322d CO concerne les gratifications, a savoir les rétributions spéciales qui sajoutent
au salaire, accordées a certaines occasions et dépendant toujours au moins partiellement du
bon vouloir de I'employeur (cf. ATF 131 I11 615 consid. 5.2 p. 620; 129 I11 276 consid. 2 p.
278). On peut se demander s I'indemnité de licenciement est assimilable a une gratification
au sensdel art. 322d CO . Il n'est toutefois pas nécessaire d'examiner plus avant cette
guestion sil savere en I'espece que l'intimée afait I'objet d'une discrimination injustifiée.
En effet, le caractére facultatif de la gratification trouve ses limites dans le respect de
I'égalité de traitement (cf. ATF 129 [11 276 consid. 3.1).

E.4.2

Ladoctrine déduit de I'obligation qui incombe al'employeur de protéger la personnalité de
son employé (art. 328 CO ) ainsi que des regles sur la protection de la personnalité ( art. 28
CC ss) que le principe de |'égalité de traitement est un principe général. |l faut toutefois
prendre en considération que méme une décision subjective et arbitraire de I'employeur ne
représente une atteinte ala personnalité, et donc une contravention al'interdiction de
discrimination, que s €elle laisse transparaitre une sous-évaluation de la personnalité du
travailleur qui soit blessante pour ce dernier. Une telle sous-évaluation ne peut étre donnée
gue si I'employé est placé dans une situation clairement moins avantageuse qu'un grand
nombre d'autres employés; elle n'est pas donnée lorsque I'employeur favorise simplement
guelques employés. Dans tous les cas, le fait que I'employeur favorise certains de ses
employés peut avoir pour conséguence gque des employés qui ne bénéficient pas du méme
traitement puissent, selon les principes de la bonne foi, conclure & une modification tacite,
en leur faveur, de leur contrat de travail. Dans une telle situation, I'employeur doit leur
accorder aussi le traitement censé favoriser certains employés uniquement parce qu'en vertu
du principe de labonne foi, ce sont ces conditions qui paraissent avoir été convenues ( ATF
129 111 276 consid. 3.1 p. 282 s. et les références citées).

Ainsi, I'employeur est libre de déterminer ou de convenir, selon les circonstances, des
criteres d'inclusion ou d'exclusion de certaines catégories de travailleurs dans la traitement
collectif, pour autant que ces critéres soient reconnaissables, qu'ils ne soient pas arbitraires,
ne violent pas le respect de la personnalité et ne soient pasillicites. Au regard du principe de
laconfiance, si les critéres de sélection de I'employeur ne sont pas clairement
reconnaissables par les employés, le doute doit profiter a ces derniers. L'employeur qui
traite d'une situation collective doit donc clairement déterminer et communiquer aux
travailleurs les critéres d'attribution ou de réduction des prestations en cause (Wyler, Droit
du travail, Berne 2002, p. 567 s.).

E.43

Selon le principe de la confiance, |e juge doit rechercher comment une déclaration ou une
attitude pouvait étre comprise de bonne foi par son destinataire en fonction de I'ensemble
des circonstances; il sagit d'une question de droit (interprétation dite objective; cf. ATF 132
[11 268 consid. 2.3.2 p. 274 s., 626 consid. 3.1). Il doit étre rappelé que le principe de la
confiance permet d'imputer a une partie le sens objectif de sa déclaration ou de son
comportement, méme si celui-ci ne correspond pas a savolontéintime ( ATF 130 |11 417
consid. 3.2 p. 424 s).

E. 44



Se prévalant des art. 1 et 8 CO ainsi que 2 CC, larecourante reproche aux précédents juges
d'avoir fait une application incorrecte du principe de la confiance; elle plaide en bref qu'elle
ne sétait pas engagée contractuellement au versement d'une indemnité de licenciement a
I'intimée et qu'aucun reglement d'entreprise ne prévoyait une telle indemnisation; le «
severance plan » serait un document purement interne qui n‘avait pas été communiqué aux
employés et elle ne saurait se voir imposer I'obligation de communiquer des informations
sur le changement de politique dans |'application de celui-ci.

Il n'est pas contesté que I'indemnité de licenciement n'était pas prévue dans le contrat de
travail initial liant les parties. Cela étant, la cour cantonale, constatant sur la base des
témoignages que, dans les faits, une majorité de collaborateurs avaient éé mis au bénéfice
d'un « package » indépendamment du motif de leur licenciement, sous réserve toutefois de
larésiliation pour faute, a considéré que I'intimée pouvait objectivement et de bonne foi
inférer des circonstances que son contrat avait été implicitement modifié en ce sens qu'elle
avait le droit a une indemnité de licenciement, al'instar des autres employés qui Sétaient
trouvés dans une situation semblable. L'on ne voit donc pas en quoi les précédents juges
auraient ainsi violé le principe de la confiance.

E.45

Invoquant les art. 322d et 328 CO , larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir
méconnu les principes régissant I'octroi d'une indemnité de départ, faisant notamment fi du
caractere facultatif de celle-ci, et violé le principe de I'égalité de traitement des travailleurs;
de son point de vue, il ressortirait clairement des déclarations des témoins et de I'arrét
attaqué non seulement que le versement de « package » n'était pas systématique, mais
surtout gu'a partir de 2001, la direction avait réservé cette faculté aux seuls licenciements
pour restructuration et suppression de poste, ce qu'elle serait libre de faire.

Quoi qu'en dise larecourante, les témoignages, dont I'appréciation a é&té jugée non-arbitraire
(cf. consid. 3.2), font en I'occurrence apparaitre qu'un grand nombre des collegues de
I'intimée placés dans la méme situation avaient bénéficié d'une indemnité de départ, ce dont
il résulte que I'intimée a été victime d'une discrimination injustifiée, soit d'une
sous-évaluation de sa personnalité, d'autant plus blessante que son travail avait toujours
donné satisfaction au cours des dix-huit années passées au sein de la société. Dans ces
circonstances, c'est ajuste titre que la cour cantonale a considéré que I'intimée avait droit au
versement du « package ». Pour e surplus, I'argumentation de la recourante selon laquelle
elle était libre de limiter, a partir d'un certain moment, I'octroi d'indemnités de licenciement
aux seuls cas de résiliations pour cause de restructuration, dans la mesure encore ou €lle ne
repose pas sur des faits divergents de ceux retenus dans |'arrét attagué, est battue en bréche
par |'application du principe de la confiance, en rapport avec la modification tacite des
conditions du contrat (cf. consid. 4.4), et I'obligation de I'employeur d'informer clairement
et précisément ses collaborateurs d'une modification des criteres d'octroi de I'indemnité de
licenciement, telle que relevée par la cour cantonale.

E.5
En définitive, le recours doit étre rejeté.

E.©6

Comme lavaleur litigieuse, calculée selon les prétentions al'ouverture de l'action ( ATF
11511 30 consid. 5b p. 41), dépasse e seuil de 30'000 fr., le montant de I'émolument



judiciaire est fixé selon le tarif ordinaire (art. 65al. 3let. b LTF ) et non réduit (art. 65a. 4

let . c LTF). Compte tenu de I'issue du litige, les frais et dépens sont mis ala charge de la
recourante, qui succombe (art. 66al. 1 et 68al. 1 et 2LTF).
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