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Erwagungen

E. 1

Lerecours en matiere civile a été formé par la seconde épouse et lafille mineure du défunt,
soit deux des quatre héritieres, qui sont des débitrices solidaires ( art. 603 al. 1 CC) «t,
procéduralement, des consorts (matériels) smples (art. 71 CPC ), de sorte qu'elles peuvent
procéder et interjeter appel au tribunal cantonal indépendamment des deux autres héritiéres,
soit les deux filles majeures du défunt ( art. 71 al. 3 CPC). Elles peuvent également recourir
en matiére civile au Tribunal fédéral de maniére indépendante (art. 76 a. 1 LTF ). Deslors
gue les recourantes n'ont pas pris de conclusions contre les deux autres héritiéres, I'arrét
attaqué est entré en force en ce qui concerne celles-ci.

Interjeté en temps utile (art. 100 al. 1 et 45 al. 1 LTF) contre une décision finale ( art. 90
LTF) prise sur appel par letribunal supérieur du canton (art. 75 LTF ), lerecoursen
matiere civile est recevable au regard de ces dispositions.

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut sen écarter que si ces faits ont été établis de fagon manifestement inexacte
- ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 137 1 58 consid.
4.1.2 p. 62; 137 11 353 consid. 5.1 p. 356) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF
(art. 1054a.2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la
cause(art. 97al. 1LTF).

Le Tribunal fédéral se montre réservé en matiére de constatations de fait et d'appréciation
des preuves, vu le large pouvoir qu'il reconnait en ce domaine aux autorités cantonales (
ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40; 104 1a 381 consid. 9 p. 399 et les références). |1
n'intervient, du chef del' art. 9 Cst. , que si le juge du fait n'a manifestement pas comprisle
sens et la portée d'un moyen de preuve, a omis sans raisons objectives de tenir compte des
preuves pertinentes ou a effectué, sur la base des éléments recueillis, des déductions
insoutenables ( ATF 137 111 226 consid. 4.2 p. 233 s.; 136 |11 552 consid. 4.2 p. 560; 134 V
53 consid. 4.3 p. 62; 13311 249 consid. 1.4.3 p. 254 s,; 1291 8 consid. 2.1 p. 9).

Lacritique de I'état de fait retenu est soumise au principe strict de |'allégation énoncé par I'
art. 106 a. 2LTF (ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266 et les références). La partie qui
entend attaquer les faits constatés par |'autorité précédente doit expliquer clairement et de
maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées (ATF 140 111 16 consid.
1.3.1 p. 18 et lesréférences). S elle souhaite obtenir un completement de I'état de fait, elle
doit aussi démontrer, par des renvois précis aux pieces du dossier, qu'elle a présenté aux
autorités précédentes, en conformité avec les régles de la procédure, les fais juridiquement
pertinents a cet égard et les moyens de preuve adéquats ( ATF 140 111 86 consid. 2 p. 90). Si
la critique ne satisfait pas a ces exigences, les allégations relatives a un état de fait qui



Sécarterait de celui de la décision attaguée ne pourront pas étre prises en considération (
ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 p. 18). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (
ATF 1301 258 consid. 1.3 p. 261 s.).

E.22

Sais d'un recours en matiere civile, le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106
a.1LTF). Il n'est toutefoislié ni par les motifs invoqués par les parties, ni par
I'argumentation juridigue retenue par 'autorité cantonale; il peut donc admettre le recours
pour d'autres motifs que ceux invoqués par le recourant, comme il peut le rejeter en opérant
une substitution de motifs ( ATF 135 I11 397 consid. 1.4 p. 400 et |'arrét cité).

E.31

Le Tribunal de premiére instance aretenu qu'en principe, en cas de déces du débiteur, le
service de larente due pour laliquidation du régime matrimonial passe aux héritiers, maisil
aconsidéré que, par la clause de la convention de liquidation du régime matrimonial - qui
ne seréfére ni al'insolvabilité du débiteur, ni a celle de la succession -, les parties avaient
conscience que le versement sarréterait au déces de |'ex-époux et voulaient que larente soit
servie ultérieurement par un assureur; il adonc admis que les parties avaient exclu la
transmission du service de larente ala succession du débirentier. Selon le tribunal, cette
interprétation de la transaction est cohérente au vu des circonstances: |'ex-époux était
remarié et pére d'un troisieme enfant; le tribunal a donc refusé d'interpréter la clause comme
une simple garantie en cas d'insolvabilité de I'ex-époux ou de sa succession. D'ailleurs, les
deux rentes - et donc le montant de 20'000 fr. - sont soumises au méme régime, de sorte que
leterme de™ pour garantir " figurant dans la clause ne signifie pas qu'il sagit d'une sirreté
supplémentaire, maisil veut assurer que le paiement de la rente au-dela du déces de
I'ex-époux soit effectué par un tiers, les primes étant financées par la bénéficiaire. De plus,
I'ex-épouse ne pensait pas survivre a son ex-epoux.

Le Tribuna aexaminé ensuite si I'ex-époux avait violé sa responsabilité contractuelle: il a
admistout d'abord que les héritiers sont débiteurs de |a dette de dommages-intéréts du
défunt et, appliquant I art. 97 CO , il aretenu que le défunt a violé son obligation en ne
souscrivant pas un contrat d'assurance-vie et qu'il a par la causé un dommage a son
ex-épouse de 20'000 fr. par mois des le 4 juin 2012, sous déduction des primes d'assurance
non versées, il atoutefois réduit I'indemnisation due a I'ex-épouse, en raison de lafaute
concomitante de celle-ci, a 15'000 fr. par moisdésle 4 juin 2012.

E.3.2

La cour cantonale a examiné plusieurs questions, dans un ordre difficile & comprendre pour
le lecteur.

Elle atout d'abord considéré que |'ex-épouse n'a pas renoncé ala conclusion d'un contrat
d'assurance-vie et alaremise de la police d'assurance correspondante (consid. 3).

Puis, elle aadmis que |'assureur-vie aurait payé€ larente assurée en cas de suicide de la
personne assurée (consid. 4).

Elle aexaminé ensuite si I'ex-époux encourait une responsabilité contractuelle pour n'avoir
pas conclu le contrat d'assurance-vie qu'il sétait engagé a conclure: elle aretenu que
I'ex-époux était tenu de souscrire une telle assurance au bénéfice de son ex-épouse et qu'il
devait lui remettre I'original de la police d'assurance, ce qu'il n'a pasfait, que sil asigné
deux propositions d'assurances, il ne les a pas renvoyées a la compagnie d'assurance, se



désintéressant de la suite ay donner, qu'il appartenait bien alui et non alabénéficiaire de
conclure ce contrat; elle ajugé que cette omission était en lien de causalité adéquate avec le
dommage subi par la demanderesse. Elle atoutefois réduit I'indemnité due ala
demanderesse de 25% en raison d'une faute concomitante: celle-ci ne sest plus préoccupée
de laréception effective d'une police d'assurance, apres avoir relancé son ex-époux a au
moins deux reprises, méme si elle a peut-étre pense - atort - que son ex-époux payait les
primes a sa place. Son omission n'est toutefois pas d'une intensité telle qu'elle écarterait
totalement I'omission de I'ex-époux et lui enléverait toute signification apparente (consid.
5).

Enfin, la cour cantonale aexaminé si |a prétention de 14'000 fr. était transmissible aux
héritiers et a confirmé I'interprétation des clauses de la convention de liquidation du régime
matrimonial faite par le tribunal (consid. 6).

E.33

L es recourantes remettent en cause la responsabilité du défunt pour non-conclusion de
I'assurance-vie, reprochant essentiellement ala cour cantonale de n'avoir pas tenu compte
des dispositionsde laLCA, en particulier sur les trois points suivants. 1) I'ex-époux ne
pouvait pas garantir a son ex-épouse la conclusion d'un contrat d'assurance car |'acceptation
de I'assureur est toujours réserveée, de sorte que la non-conclusion ne saurait constituer la
violation d'une obligation contractuelle; 2) |'ex-époux ne pouvait pas conclure |également
un contrat d'assurance-vie car seul le preneur peut étre le débiteur des primes d'assurance (
art. 18 LCA ), de sorte que |'ex-époux ne saurait avoir viol€é la convention des parties; 3) vu
les deux propositions d'assurances signées par les ex-époux, il faut admettre que c'est
I'ex-épouse qui devait conclure e contrat d'assurance en tant que preneur, ce qui exclut
toute responsabilité de I'ex-époux pour non-conclusion de ce contrat.

E.34

De son coté, la demanderesse intimée entend, pour le casou le Tribunal fédéral n'admettrait
pas |a responsabilité contractuelle de I'ex-époux, que soit admis |e caractere transmissible
aux heéritiers de la prétention en paiement de sarente de 14'000 fr. et que les héritieres soient
condamnées alalui payer. Selon elle, le texte de la convention est clair.

E. 4
Il simpose d'examiner tout d'abord dans quel ordre les différents griefs doivent étre traités.

E.41

La contribution d'entretien due al'épouse en vertu del' art. 125 CC séteint au déces du
débiteur ou du créancier; sauf convention contraire, elle séteint également lors du
remariage du créancier (art. 130 al. 1 et 2 CC).

En revanche, le capital, ou larente qui le remplace, di au titre de laliquidation du régime
matrimonial est une dette de la succession, transmissible aux héritiers. Larente est en effet
présumée constituée sur latéte du créancier, sauf stipulation contraire ( art. 516 al. 2 CO).

E.4.2
En I'espece, larente de 6'000 fr. par mois (art. 125 CC ) n'a pas passe aux héritieres, ce qui
n'est pas contestable ni contesté.

Quant alarente de 14'000 fr. due au titre de la liquidation du régime matrimonial, la cour
cantonale ajugeé, par interprétation de la volonté des parties, que celles-ci ont exclu la



transmission de son service ala succession et que cette rente séteignait au déces de
I'ex-époux.

L'intimée critique cette conclusion, mais uniquement atitre subsidiaire, de sorte qu'il y a
lieu d'examiner d'abord le grief des recourantes concernant la responsabilité contractuelle
de I'ex-époux.

E.5

La cour cantonale a retenu gque |'ex-époux a viol é son engagement contractuel ( art. 97 ss
CO) en ne concluant pas une assurance-vie au bénéfice de son ex-épouse, qui devait en
payer les primes, pour assurer acelle-ci le paiement des deux rentes de 14'000 fr. (découlant
delaliquidation du régime matrimonial) et de 6'000 fr. (au titre de contribution a son
entretien au sensdel' art. 125 CC) apres son déces alui. Les recourantes lui reprochent
d'avoir violé lesrégles sur le contrat d'assurance (LCA), en particulier I' art. 18 al. 1 LCA .

E.51

L'intimée soutient que le recours ne serait pas suffisamment motive sur ce point parce que
les recourantes se limitent ainvoquer la violation des principes régissant la conclusion du
contrat d'assurance, sans invoquer laviolation des art. 97 ssCO .

L es recourantes se plaignent de ce que la cour cantonale a examiné la cause sous I'angle des
art. 97 ss CO - lanon-conclusion du contrat d'assurance-vie étant imputable al'ex-époux - et
gu'elle atotalement omis de prendre en compte les dispositions de laLCA. On ne voit donc
pas en quoi elles auraient di invoquer laviolation des art. 97 ss CO , comme le prétend
I'intimeée.

Leur recours reprend toutefois pour I'essentiel les griefs de mauvaise application de laLCA
gu'elles avaient soulevés dans leur appel, griefs qui n'ont pas été traités par la cour
cantonale. Comme elles ne font pas valoir une violation del" art. 29 al. 2 Cst. pour défaut de
motivation de |'arrét attague, la Cour de céans peut se dispenser de renvoyer lacause ala
cour cantonale pour réparer ce défaut. Des lors que les griefs que les recourantes soul event
sont des questions de droit, la Cour de céans les examinera librement, sur la base des faits
constatés.

E.521

L'assurance-vie est une assurance de personnes au sensdes art. 73296 LCA. Le sinistre (ou
le cas d'assurance) est lié aladurée de lavie humaine (Brulhart, Droit des assurances
privées, Berne 2008, n. 753). L'assureur sengage a verser des prestations sous forme de
capital ou de rente, soit en cas de décés de |a personne assurée (assurance-déces), soit en cas
de vie de la personne assurée a un certain age (assurance en cas de vie), voire, en sus, des
prestations en cas d'invalidité (Brulhart, loc. cit.).

Dans I'assurance en cas de déces, le bien juridique assuré est |e déces de |a personne assurée
et la prestation est due a un bénéficiaire (Brulhart, op. cit., n. 756). L'assurance est conclue
par le preneur, qui en est lui-méme le bénéficiaire, maisil peut aussi désigner un tiers
comme bénéficiaire, que ce soit au moment de la conclusion du contrat ou ultérieurement
(Brulhart, op. cit., n. 772 et 775).

Le preneur est celui qui se fait promettre par 'assureur, pour lui-méme ou pour un tiers, la
protection d'assurance et qui est le débiteur de la prime (Brulhart, op. cit., n. 367); |'assureur
est celui qui sengage afournir la prestation lors de la survenance du cas d'assurance



(Brulhart, op. cit., n. 369). Le contrat est conclu sur la base d'une proposition d'assurance
soumise par le futur preneur d'assurance ou proposant généralement sur la base d'une
formule de proposition émise par I'assureur (Brulhart, op. cit., n. 400-401). Cette
proposition est une offre de conclure régie par I' art. 1 LCA , qui nécessite pour que le
contrat soit conclu I'acceptation de I'assureur (Brulhart, op. cit., n. 407). L'acceptation de
I'assureur n'est subordonnée a aucune condition de forme et peut intervenir également par
actes concluants (Brulhart, op. cit., n. 407). L'assureur délivre au preneur une police
d'assurance (art. 11 al. 2 LCA ), dont laremise n'est pas nécessaire ala perfection du
contrat.

L'assureur n'est pas soumis a une obligation de contracter (Brulhart, op. cit., n. 407 p. 183).

En principe, |'assurance est conclue aprés un examen medical de la personne assurée
(Brulhart, op. cit., n. 757 p. 346).

L'assurance au déces d'autrui est nulle si celui sur latéte de qui I'assurance est conclue n'a
pas donné son consentement écrit avant la conclusion du contrat (art. 74 a. 1 LCA).

E.522

Selon les termes de la convention des parties, I'ex-époux " sengage a souscrire une
assurance-vie ", dont I'ex-épouse sera bénéficiaire, pour lui garantir, en cas de prédéces de
I'ex-époux, la somme mensuelle de 20'000 fr. pendant 30 ans, soit au maximum jusqu'au 31
décembre 2032. I1 lui " remettral'original de la police d'assurance-vie une fois conclue ",
I'ex-épouse devant sacquitter des primes d'assurance en lieu et place de celui-ci.

Certes, selon cestermes pris alalettre, c'est I'ex-époux qui devait souscrire |'assurance-vie,
les primes devant étre acquittées par |'ex-épouse. Toutefois, en signant les deux
propositions d'assurance de novembre 2003 et septembre 2004, les parties ont convenu que
c'est I'ex-épouse qui devait étre le preneur de |'assurance, la débitrice des primes et la
bénéficiaire, I'ex-époux étant la personne assurée. Les parties peuvent en effet toujours
modifier ultérieurement le contrat passé, en respectant la forme (écrite) prévue pour le
contrat, amoins qu'il ne sagisse de clauses complémentaires et accessoires qui ne sont pas
en contradiction avec I'acte ( art. 12 CO). |l n'est pas nécessaire de déterminer si cette
modification est intervenue parce qu'elle est imposée par laloi ou seulement par la pratique
des assureurs.

Il sensuit que le grief dimpossibilité |égale pour I'ex-époux de conclure une assurance-vie
en tant que preneur, mais non débiteur des primes, en vertu del' art. 18 LCA , soulevé par
les recourantes est sans objet.

E.523

L es parties ont-elles pour autant déchargé |'ex-époux de toute obligation en vue de la
conclusion d'une assurance-vie entre |'ex-épouse et I'assureur, comme le soutiennent les
recourantes?

Méme apres la signature de la premiére proposition du 25 novembre 2003, c'est |'ex-époux
(par I'intermédiaire de son avocat) qui a été relance par I'avocat de son ex-épouse le 25
février 2004 pour que soit conclue cette assurance.

En tant que personne assurée, il devait fournir toutes les informations nécessaires sur son
état de santé et se soumettre & un examen médical.



En 2009, I'ex-époux sest d'ailleurs lui-méme inquiété de I'absence de conclusion
d'assurance-vie et il ressort du dossier que les deux propositions signées produites en
procédure ont été fournies par son assistante, E.

De surcroit, il résulte de latransaction qu'il lui incombait toujours de remettre la police
d'assurance a son ex-épouse.

En dépit de la modification intervenue dans la désignation de la personne du preneur
d'assurance dans | es propositions de novembre 2003 et septembre 2004, on en déduit que
I'ex-époux demeurait conventionnellement chargé de toutes les démarches avec le ou les
assureurs, qu'il devait transmettre les propositions signées a l'assureur et se soumettre a
I'examen médical requis et finalement remettre la police d'assurance a son ex-épouse. Les
recourantes admettent d'ailleurs elles-mémes que |'ex-époux sest " engagé (...) aaccomplir
les démarches nécessaires et utiles ala conclusion de |'assurance-vie ".

En ayant failli & ces obligations - qui sapparentent a celles d'un mandataire (art. 398 CO) -,
I'ex-époux a engagé sa responsabilité contractuelle. C'est d'ailleurs ce que la cour cantonale
lui reproche lorsqu'elle reléve qu'il a certes rempli et signé les deux propositions, mais qu'il

n'a pas entrepris les démarches supplémentaires, soit en particulier I'envoi d'une proposition
al'assureur, pour faire parvenir ensuite une police a son ex-épouse (soit la preuve écrite de

la conclusion du contrat); pour que |'accord transactionnel soit respecté, il ne pouvait pas se
contenter de signer une proposition d'assurance, puis se désintéresser de la suite de celle-ci.

Lorsgue les recourantes soutiennent que c'est |'ex-épouse qui devait remettre les
propositions signéesa U. , et qu'il n‘apas été allégué ni établi que les propositions
n‘auraient pas été transmises a l'assureur, elles se limitent a de pures affirmations, sans
aucune démonstration de I'arbitraire des constatations de la cour cantonale. Le fait que
|'assistante de I'ex-époux, en 2009, ait pensé que c'était plutdt |'ex-épouse qui avait été en
contact avec |'assureur, par le biais de son beau-fils de I'époque, D. , Ne suffit pas
pour démontrer |'arbitraire de la constatation cantonale selon laquelle il appartenait a
I'ex-époux d'accomplir cette démarche.

E.53

C'est une évidence (juridique) que la conclusion d'un contrat d'assurance dépend de
I'acceptation de |'assureur, de sorte que |'ex-€poux ne pouvait pas garantir laconclusion d'un
tel contrat entre son ex-épouse et |'assureur. Les recourantes ne peuvent toutefois rien
déduire de cet argument, des lors gu'elles n'indiguent pas ou elles ont allégué et prouvé que
|'assurance U. , Voire gue les autres assureurs auraient refusé de conclure une telle
assurance. Sur labase du dossier, c'est I'absence des démarches que devait entreprendre
I'ex-époux qui est al'origine de |'absence de conclusion du contrat d'assurance-vie.

E.6

L es recourantes soutiennent encore qu'il n'y a pas de lien de causalité entre laviolation d'un
engagement contractuel par I'ex-époux et le dommage subi par I'ex-épouse, dans la mesure
ou le suicide de celui-ci aurait exclu toute prestation de la part d'un assureur-vie. Il résulte
toutefois de leur motivation qu'en réalité, ce n'est pas la conséquence juridique tirée des
conditions générales d'assurance 2003 de U. gue critiguent |les recourantes, mais
le fait que ces conditions générales ont été produites par la demanderesse en appel
seulement, selon ellesen violation de " art. 317 a. 1 CPC . Partant, en |'absence de ces
conditions générales valablement versées ala procédure, des prestations d'assurance ne



seraient pasduesenvertudel' art. 14 a. 1 LCA .

E.6.1

Aux termesdel’ art. 8 CC , chaque partie doit prouver les faits qu'elle alégue pour en
déduire son droit. Cette disposition régle notamment I'attribution du fardeau de la preuve,
c'est-a-dire désigne la partie qui doit supporter les conségquences de I'échec de la preuve d'un
fait (ATF 129111 18 consid. 2.6 p. 24).

Selon lathéorie des normes, les faits générateurs de droit doivent, sauf disposition spéciale,
étre prouvés, et alégués, par le titulaire du droit, alors que les faits destructeurs et les faits
dirimants doivent I'ére par I'obligé du droit ( ATF 130 11l 321 consid. 3.1 p. 323; 128 |11
271 consid. 2alaa p. 273). Lorsque e défendeur, obligé du droit, invogque un fait destructeur,
il fait valoir un fait propre qui entraine I'extinction du droit du demandeur; lorsgu'il invoque
un fait dirimant, il invoque un fait propre qui a empéché la naissance du droit du
demandeur.

Dans les procédures ordinaires ( art. 219 ss CPC ) et soumises ala maxime des débats ( art.
55al. 1 CPC), le défendeur qui entend se prévaloir de faits destructeurs ou dirimants doit
soulever des objections ou des exceptions, en principe dans saréponse (art. 222 al. 2 et 229
al. 1-2 CPC). En appel, seulslesfaits qui n'ont pas pu étre invoqués en premiére instance
peuvent étre admis (art. 317 a. 1 CPC; ATF 14211l 413 consid. 2.2.2 p. 414 s.; 138 111 625
consid. 2.2 p. 626 ss; arrét 5A_63/2012 du 20 juin 2012 consid. 2.2). En effet, selon |' art.
317 4d.1CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux sont admissibles en appel pour
autant qu'ils soient invoqués ou produits sansretard (let. a) et qu'ils n'aient pas pu I'étre en
premiére instance, bien que la partie qui sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise
(let. b). Ces conditions sont cumulatives. En ce qui concerne les pseudo nova (

unechte Noven ), soit ceux qui existaient déja au début des délibérations de premiere
instance, il appartient au plaideur qui entend les invoquer devant I'instance d'appel de
démontrer qu'il afait preuve de ladiligence requise, ce qui impligue notamment qu'il doit
exposer précisément les raisons pour lesquelles le fait n'a pas pu étre introduit en premiére
instance (arréts 4A_508/2016 du 16 juin 2017 consid. 4.1; 5A_456/2016 du 28 octobre
2016 consid. 4.1.1; 5A_266/2015 du 24 juin 2015 consid. 3.2.2; 5A_695/2012 du 20 mars
2013 consid. 4.2.1).

E.6.2

En I'espece, la cour cantonale a considéré que les deux défenderesses - soit les recourantes -
avaient soulevé pour la premiere fois en appel la question du suicide et que cet argument
juridique nouveau était recevable. Partant, €lle a admis que la demanderesse avait agi
diligemment en produisant la piece n° 49 en appel.

Or, c'est atort que la cour cantonale a considéré qu'il sagissait simplement d'un argument
juridique nouveau, recevable. Si le fait méme du suicide de I'ex-époux avait été allégué par
la demanderesse en premiére instance, son absence de couverture par |I'assurance de ce chef
est un fait dirimant, qui devait étre invoqué par |es défenderesses en temps utile en
procédure par une objection, en principe dans leur réponse de premiere instance, en
indiquant, ou en requérant la production, atitre de preuve, des conditions générales
d'assurance. Pourtant, comme la cour cantonale I'arelevé, |es recourantes ont soulevé cette
objection pour la premiere fois en appel, ce qu'elles ne contestent pas. Celle-ci adonc été
invoguée tardivement et n'avait donc pas a étre prise en considération. Les recourantes ne



pouvaient donc plus se prévaloir avec succes en appel del' art. 14a. 1 LCA .

Par conséquent, la question de savoir si la piece n° 49 a été produite en temps utile par la
demanderesse ne se posait pas, de méme que celle de savoir si les défenderesses auraient da
conclure formellement a son irrecevabilité. Le grief y relatif des recourantes doit donc étre
rejeté par substitution des motifs qui précédent.

E.7

L es recourantes soutiennent enfin que |'ex-épouse avait renoncé ala conclusion de
|'assurance-vie envisagée vu son co(t prohibitif et le risque a assurer, que safaute
concomitante était a ce point causale gu'elle n‘aurait droit & aucune indemnisation et,
subsidiairement, que sa faute justifierait une réduction de 75% ou tout au moins de 50%.

E. 711

La cour cantonale atout d'abord considéré que |'ex-épouse a négligé - voire sest abstenue
volontairement - d'exiger laremise de la police d'assurance, mais que son silence (entre le
25 février 2004 et le 4 juin 2012) ne peut pas étre interprété comme une offre de " remise de
dette". Puis, elle ajugeé que cette attitude de I'ex-épouse - qui ne sest plus préoccupée de la
réception de la police - n'était pas une omission d'une intensité telle qu'elle écarterait celle
de I'ex-époux et lui enléverait toute signification apparente.

E.7.12

Dans un mélange de moyens, les recourantes soutiennent principalement que I'ex-épouse a
préféré renoncer al'assurance-vie au vu de son codt (prime de 5'402 fr. par mois) et du
risque (du prédéces de I'ex-époux, qui était faible) a assurer. De plus, I'attitude de
I'ex-épouse était causale et exclurait toute indemnisation.

Deslors que I'ex-époux était chargé d'entreprendre les démarches auprés de I'assureur et de
se soumettre a un examen médical, et non pas de conclure lui-méme une assurance en tant
gue preneur, comme on l'avu ci-dessus, et qu'en 2009, il sétait encore inquiété de I'absence
d'une réponse de U. , 0N ne saurait considérer que la cour cantonale est tombée
dans I'arbitraire lorsgu'elle a retenu que I'ex-épouse n'avait pas renoncé ala conclusion
d'une telle assurance, en ne sinquiétant pas de la remise d'une police.

De méme, on ne saurait retenir que la cour cantonal e aurait arbitrairement considéré que le
fait que I'ex-épouse ne se soit plus préoccupée de la réception effective d'une police aurait
écarté toute responsabilité de I'ex-époux dans I'absence de conclusion d'un contrat
d'assurance.

Les critiques des recourantes a cet égard ne sont que des affirmations et interprétations des
faits en leur faveur. Les recourantes n'invoquent d'ailleurs aucun élément postérieur a 2009
qui corroborerait leur interprétation. Elles se limitent en effet & affirmer que la cour a perdu
de vue que les primes étaient tres élevées et auraient amputé de maniére importante larente
mensuelle, et que |I'ex-épouse a considéré que le risque de prédéces de son ex-époux était
faible au vu de I'état de santé de celui-ci et du sien propre et donc atablé sur le fait qu'il ne
seréaliserait pas plutbt que de I'assurer a grands frais.

E.7.2

Subsidiairement, les recourantes soutiennent que la faute concomitante prépondérante de
I'ex-épouse justifierait une réduction plus importante, soit de 75%, mais d'au moins 50%.
Elles se plaignent de violationdes art. 44 a. 1 et 99 al. 3 CO, ainsi que de défaut de



motivation de laréduction (art. 29 a. 2 Cst. ).

E.721

Examinant lafaute concomitante de I'ex-épouse, la cour cantonale a retenu que celle-ci ne
sest finalement plus préoccupée de la réception effective d'une police d'assurance,
contribuant ainsi & son propre dommage, méme si elle avait peut-étre présumé atort que son
ex-époux payait a sa place les primes d'un contrat d'assurance dont il gardait la police. La
cour cantonale adonc réduit de 25% son indemnisation.

Cette motivation, certes sommaire, est néanmoins suffisante au regard de I'ensemble des
faits retenus dans |'arrét attaqué.

E.7.22

Alors que I'ex-époux était chargé de conclure |'assurance-vie - certes pour le compte de son
ex-épouse en tant que preneur - et de se soumettre a un examen médical, qu'il sen est
encore inquiété en 2009 sans entreprendre de démarches pour réparer son omission, la cour
cantonale n'aretenu ala charge de I'ex-épouse que le fait qu'elle ne sétait plus préoccupée
de recevoir effectivement une police d'assurance. Elle aretenu que celle-ci avait peut-étre
présumeé que son ex-époux payait a sa place les primes du contrat d'assurance dont il gardait
lapolice.

L es recourantes se bornent a affirmer gque |'ex-épouse ne pouvait pas présumer que son
ex-époux payait les primes d'assurance puisque la transaction mettait les primes a sa charge.
Elles ne démontrent toutefois nullement en quoi |'appréciation de la cour cantonale serait
arbitraire. Lefait que la prime mensuelle soit de I'ordre de 5'000 fr. par mois n‘entraine pas a
lui seul une appréciation arbitraire au vu de larente mensuelle de 20'000 fr., dont 14'000 fr.
au titre de laliquidation du régime matrimonial, et des circonstances de |'affaire.

E.8

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure oul il est recevable. 11 est
donc superflu d'examiner le grief subsidiaire de I'intimée, tiré de la transmissibilité aux
héritiéres de larente de 14'000 fr. découlant de laliquidation du régime matrimonial.

Lesfrais dela procédure seront mis ala charge des recourantes (art. 66 al. 1L LTF ), qui
verseront également une indemnité de dépensal'intimée (art. 68al. 1 et 2LTF).
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