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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 149 111 277 E. 3.1; 1481V 155 E. 1.1; 143 |11 140
E. 1).

E.11

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) und richtet sich gegen einen
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts, das a's Rechtsmittelinstanz
entschieden hat ( Art. 75 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefthrerin ist mit ihren Antrégen
unterlegen (Art. 76 Abs. 1 BGG ), der Streitwert ist erreicht ( Art. 74 Abs. 11it. b BGG)
und die Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1 BGG) ist eingehalten. Auf die Beschwerde ist
unter Vorbehalt hinreichender Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG )
einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden. Es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begrindungspflicht
der beschwerdefthrenden Partei ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 115 E. 2; 137111 580 E. 1.3;
135111 397 E. 1.4). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift
eine solche Rlge nur insofern, als siein der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Macht die beschwerdefiihrende Partel beispielsweise
eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) geltend, gentigt es nicht, wenn sie einfach
behauptet, der angefochtene Entscheid sai willkirlich; sie hat vielmehr im Einzelnen zu
zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 141 111 564
E. 4.1, 140111 16 E. 2.1, 167 E. 2.12).

Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehl erhaft



erachteten Erwéagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2).

E.13

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kann namentlich geltend gemacht werden,
auslandisches Recht sei nicht angewendet worden, wie es das schwelzerische internationale
Privatrecht vorschreibt ( Art. 96 lit. aBGG ). Ob das nach dem schwei zerischen
internationalen Privatrecht massgebende auslandische Recht richtig angewendet wurde,
kann das Bundesgericht nur prifen, sofern der Entscheid keine vermdgensrechtliche Sache
betrifft ( Art. 96 lit. b BGG ). In vermdgensrechtlichen Streitigkeiten - wie der hier zu
beurteilenden - kann ausschliesslich gertigt werden, die Anwendung des ausl&ndischen
Rechts sei willkirlich und verstosse gegen Art. 9 BV ( BGE 133 111 446 E. 3.1).

E.2

Vorliegend ist die Auslegung des § 4 des Grundstiickskaufvertrags umstritten. Gemass Art.
119 Abs. 1 IPRG unterstehen Vertréage Uber Grundstiicke dem Recht des Staates, in dem
sich die Grundstticke befinden. Entsprechend haben die V orinstanzen die fragliche Klausel
nach deutschem Recht ausgel egt, was von den Parteien auch vor Bundesgericht nicht in
Frage gestellt wird.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin rigt, die Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach gemass § 4
Abs. 2 des Grundstuckkaufvertrags der Erwerbs- bzw. Verausserungsaufwand nicht
mindernd zu berticksichtigen sei, basiere " auf einer offensichtlich unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung ".

E.31

Die Auslegung von Vertrégen nach deutschem Recht ist wie folgt geregelt: Gemass § 133
des burgerlichen Gesetzbuches (BGB/D) ist bei der Auslegung einer Willenserklarung der
wirkliche Wille zu erforschen und nicht an dem buchstablichen Sinne des Ausdrucks zu
haften. Nach § 157 BGB/D sind Vertrége schliesslich so auszulegen, wie Treu und Glauben
mit Ricksicht auf die Verkehrssitte es erfordern. Wahrend 8§ 133 auf eine subjektive
Auslegung abzielt, tut dies 8§ 157 auf eine objektive Auslegung (Heinz-Peter Mansel, in:
Rolf Sttrner [Hrsg.], Jauernig, Burgerliches Gesetzbuch, 19. Aufl. 2023, N. 7 zu § 133
BGB/D). 8§ 133 und § 157 sind bei der Auslegung von Willenserkl&rungen und Vertragen
nebeneinander anzuwenden (JAN BUSCHE, in: Schubert [Redakteurin], M iinchener
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, 10. Aufl. 2025, N. 20 zu § 133 BGB/D; DIRK
LOOSCHELDERS, in: Heidel et al. [Hrsg.], NomosK ommentar zum BGB, 4. Aufl. 2021,
N. 2 zu 8§ 133 BGB/D; MANSEL, a.a.O., N. 7 zu § 133 BGB/D). Der deutsche
Bundesgerichtshof hat das Zusammenspiel der beiden Normen in folgende Worte gefasst:

Die Ermittlung des Inhalts einer Individual vereinbarung erfordert zunéchst die Feststellung
des Erklarungstatbestands der beiderseitigen Willenserklarungen sowie der weiteren
tatsachlichen Umsténde, die fir das Verstandnis der Vereinbarung von Bedeutung sind (...).
Davon zu unterscheiden ist die richterliche Vertragsauslegung, deren Aufgabe esist, die
festgestellten Tatsachen Uber den Inhalt einer Vereinbarung im Hinblick auf umstrittene
Rechtsfolgen zu wirdigen und dadurch den Inhalt des Vertrags rechtlich néher zu
bestimmen. Diese Inhaltsbestimmung im Wege juristischer Auslegung ist keine empirische
Tatsachenfeststellung, sondern verstehende Interpretation von Tatsachen. Sie wird von
Normen des materiellen Rechts (...) und daraus entwickelten methodischen Anweisungen



(Gebot der Auslegung einer empfangsbedirftigen Willenserklérung nach ihrem objektiven
Erklarungswert; Gebot der beiderseits interessengerechten Auslegung) geleitet. Auf Grund
dieser normativen Vorgaben falt der Vorgang des juristischen Verstehens einer
Vereinbarung durch richterliche Vertragsausiegung in den Bereich der Anwendung
materiellen Rechts' (BGH, Urteil vom 14. Juli 2004, V111 ZR 164/03, E. 1 a) aa)).

E.3.2

Nach dem Gesagten ist die vorinstanzliche Vertragsausiegung von 8§ 4 des
Grundstiickskaufvertrags al's Rechtsanwendung (objektive Auslegung) und nicht as
Sachverhaltsfeststellung (subjektive Auslegung) zu betrachten. Vor diesem Hintergrund
verkennt die Beschwerdefthrerin die Rechtsnatur der V ertragsauslegung nach deutschem
Recht. Indem sie der Vorinstanz eine "offensichtlich unrichtige Sachver-haltsfeststellung"”
vorwirft, greift ihre Rige ins Leere. Eswére an ihr gewesen, substanziiert darzulegen,
inwiefern die Vorinstanz 8 157 BGB/D (i.V.m. Art. 9 BV ) willkurlich angewendet hat (Art.
9% lit. b

econtrarioi.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Sie hétte mithin dartun missen, dass die
Vorinstanz bel der objektiven Vertragsaus egung methodisch in Willkir verfallen ist, was
sie indes nicht bzw. jedenfalls nicht in einer den Begrtiindungsanforderungen des Art. 106
Abs. 2 BGG genligenden Weise geltend macht. Sie bringt einzig vor, in § 4 Abs. 2 des
Grundstiicksvertrags sei entgegen den vorinstanzlichen Erwégungen nicht von "Erl6s’,
sondern von "Mehrerl6s' die Rede. Mit ihren Ausfihrungen vermag die
Beschwerdefuhrerin indessen nicht darzutun, dass die vorinstanzliche Auslegung nicht nur
in ihrer Begrtiindung, sondern auch im Ergebnis schlechterdings unhaltbar ist (vgl. BGE 141
11 564 E. 4.1; 1401111 16 E. 2.1).

E.33

Ebenfalls ohne Erfolg bleibt die Rige der Beschwerdefuhrerin, die VVorinstanz habe Art.
317 Abs. 1 ZPO verletzt, indem sie ihre Behauptung bei der Berechnung des "M ehrerl dses®
seien auch die "weiteren Kosten" zu berticksichtigen, nicht berticksichtigt habe. Die
Beschwerdefihrerin Gbersieht, dass diese Behauptung nur im Rahmen einer subjektiven
Auslegung eine (moglicherweise verspétet vorgetragene) Tatsachenbehauptung darstellt, im
Rahmen einer objektiven Auslegung hingegen ein zuldssiges rechtliches Argument. Das
scheint auch die Vorinstanz nicht klar gesehen zu haben. Dies andert aber nichts daran, dass
keine Rechtsverletzung ersichtlich ist: Indem die V orinstanz die genannte Behauptung nicht
berticksichtigt hat, hat sie nicht Art. 317 Abs. 1 ZPO verletzt, sondern hochstens die
gehdrsrechtliche Prifungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 BV . Diesrigt die
Beschwerdefuihrerin indessen nicht und eine Verletzung ist auch nicht erkennbar, dadie
Vorinstanz den Einwand, auch "weitere Kosten" seien bei der Berechnung des M ehrerl6ses
jedenfalls sinngemass in ihre Vertragsausl egung einbezogen hat. Da das rechtliche Gehor
nicht verlangt, dass sich die Behdrde mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt ( BGE 150 111 1 E.
4.5; 148111 30 E. 3.1), liegt in einer bloss sinngemassen Berlicks chtigung des Arguments
der Beschwerdefihrerin keine Gehorsverletzung.

E.4



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie mit Blick auf die
mangel hafte Begriindung Uberhaupt eingetreten werden kann.

Bel diesem Ergebnis wird die Beschwerdefhrerin kosten- und entschadigungspflichtig
(Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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