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I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Gerichtsschreiber Widmer.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrer,

gegen

B. :

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Mieterausweisung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts
des Kantons Aargau, Zivilgericht, 4. Kammer,
vom 29. Oktober 2018 (ZVE.2018.53).
In Erwéagung,

dass der Prasident des Bezirksgerichts Muri mit Urteil vom 7. Mai 2018 feststellte, dass das
Mietverhéltnis zwischen den Parteien betreffend die Wohnung an der Strasse X.

inU. per 31. Mérz 2017 aufgehoben worden sei, den BeschwerdefUhrer
verpflichtete, das Mietobjekt (inkl. Garageneinstellplatz Nr. 9 und Bastelraum BB3 im
Untergeschoss) innert 7 Tagen ab Rechtskraft des Entschelds zu verlassen und die
Beschwerdegegnerin fur den Fall der Nichtbefolgung dieser Anordnung erméchtigte, die
Wohnung nach Einholung einer Vollstreckbarkeitsbescheinigung auf Kosten des



Beschwerdefuhrers mit polizeilicher Hilfe zu réumen;

dass das Obergericht des Kantons Aargau eine vom Beschwerdefiihrer gegen dieses Urteil
erhobene Berufung mit Entscheid vom 29. Oktober 2018 abwies;

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 1. Dezember 2018 (Postaufgabe am 3.
Dezember 2018) erklérte, gegen diesen Entscheid Beschwerde zu erheben;

dass der BeschwerdefUhrer gleichzeitig sinngeméass darum ersucht, die Frist zur
Beschwerde sei zu erstrecken, damit er ein komplettes Dossier einreichen konne, und es sel
ihm fir das bundesgerichtliche Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren,
unter Beigabe eines unentgeltlichen Rechtsbeistands,

dass eine Beschwerde an das Bundesgericht innert 30 Tagen nach der Er6ffnung der
vollstéandigen Ausfertigung des angefochtenen Entscheids einzureichen ist ( Art. 100 Abs. 1
BGG);

dass es sich dabei um eine gesetzlich bestimmte Frist im Sinne von Art. 47 Abs. 1 BGG
handelt, die nicht erstreckt werden kann;

dass eine Beschwerde - abgesehen von der hier nicht gegebenen Ausnahme nach Art. 43
BGG - innert dieser nicht erstreckbaren Beschwerdefrist mit einem Antrag und vollsténdig
begrindet einzureichenist ( Art. 42 Abs. 1 BGG ) und eine Ergénzung der
Beschwerdebegrindung nach Ablauf der Beschwerdefrist nicht zugel assen werden kann (
BGE 13411 244 E. 2.4; 133111 489 E. 3.3);

dass deshalb dem Antrag auf auf Erstreckung der Beschwerdefrist (" Aufschiebung zur
Einreichung eines kompletten Dossiers') mit dem Zweck, die Beschwerdebegriindung zu
erganzen, nicht stattgegeben werden kann;

dass der angefochtene Entscheid dem Beschwerdeftihrer nach dessen eigenen Angaben am
2. November 2018 zugestellt wurde und die 30-t&gige Frist fur eine Beschwerde an das
Bundesgericht demnach unter Berticksichtigung der Bestimmung von Art. 45 Abs. 1 BGG
am 3. Dezember 2018 - dem Tag der Postaufgabe der Beschwerdeerkl&rung vom 1.
Dezember 2018 - ablief;

dass demnach im Zeitpunkt des Eintreffens der Beschwerdeeingabe beim Bundesgericht
jeglicher Hinweis des Bundesgerichts gegentiber dem Beschwerdefuhrer auf die
(ausschliessliche) Méglichkeit der Begriindung der Beschwerde innerhalb der nicht
erstreckbaren Beschwerdefrist seinen Zweck von vornherein verfehlt hétte;

dass eine Ergénzung der Begriindung im heutigen Zeitpunkt verspétet wére und unbeachtet
bleiben misste;

dass damit keine Moglichkeit besteht, dass der Beschwerdefuhrer zur Verbesserung seiner
Beschwerde fristgerecht einen Rechtsbeistand beiziehen kann;

dass das Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung fir das vorliegende
Beschwerdeverfahren deshalb, und weil in diesem keine weiteren prozessuaen Schritte zu
unternehmen sind, gegenstandslosist;

dassin den Rechtsmitteln an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die Erwégungen des
kantonalen Entscheids dargel egt werden muss, welche Rechte der beschwerdeftihrenden
Partel durch das kantonale Gericht verletzt worden sind ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), wobei eine
alféllige Verletzung der bundesrechtlichen Grundrechte oder kantonaler



verfassungsmassiger Rechte vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruft wird,
sondern nur dann, wenn entsprechende Rigen in der Beschwerdeschrift ausdrticklich
erhoben und begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG );

dass das Bundesgericht seinem Entscheid den Sachverhalt zugrunde legt, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und dass es davon nur abweichen kann,
wenn eine Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig, mithin willkdrlich ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG ), was die beschwerdefiihrende Partei prazise geltend zu machen hat;

dass die Eingabe vom 1. Dezember 2018 diesen Anforderungen an die Begrindung
offensichtlich nicht gentigt, weil der Beschwerdefiihrer darin keine hinreichend
begrindeten Riigen gegen den angefochtenen Entscheid des Obergerichts erhebt, in denen
er rechtsgentigend darlegen wiirde, welche Rechte dieses damit inwiefern verletzt haben
soll;

dass sich der Beschwerdefuhrer insbesondere darliber beschwert, die V orinstanz habe ihm
obwohl er in der Berufung versucht habe, den von der Erstinstanz festgestellten Sachverhalt
zu berichtigen, kein rechtliches Gehor mehr gewahrt und, wiein Erwégung 3.1 des
vorinstanzlichen Entscheids erwahnt, nur aufgrund der Aktenlage bzw. des Dossiers der
Erstinstanz entschieden;

dass die Vorinstanz in der genannten Erwagung ausfuhrte, verschiedene Vorbringen in der
Berufung des Beschwerdefiihrers zum Sachverhalt seien neu, nachdem sich der der
Beschwerdefiihrer vor der Erstinstanz zur Klage nicht habe vernehmen lassen; er mache
nicht geltend, und es sei auch nichtersichtlich, dass er diese Tatsachenbehauptungen nicht
bereits vor Erstinstanz hétte vorbringen konnen, sei er doch ordentlich zur
Hauptverhandlung vorgel aden worden, dieser jedoch unentschuldigt ferngeblieben; er sei
damit deshalb im Berufungsverfahren nicht mehr zu horen;

dass der Beschwerdefuhrer nicht, jedenfalls nicht rechtsgentiglich auf diese Ausfuhrungen
eingeht und nicht rechtsgentigend darlegt, welche Rechte die V orinstanz mit ihrem darauf
gestutzten Entscheid inwiefern verletzt haben soll;

dass somit auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann, da sie offensichtlich nicht
hinreichend begriindet ist ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG);

dass das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
fr das bundesgerichtliche Verfahren abzuweisen ist, weil die Beschwerde alsvon
vornherein aussichtslos erscheint ( Art. 64 Abs. 1 BGG ), wobei dariiber unter den
gegebenen Umstanden nicht vorgéngig separat entschieden werden musste (vgl. Urtell
4A_20/2011 vom 11. April 2011 E. 7.2.2);

dass die Gerichtskosten dem Ausgang des Verfahrens entsprechend dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 1 BGG );

dass die Beschwerdegegnerin keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung hat, daihr aus
dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand entstanden ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG );

erkennt die Prasidentin:
1.



Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgel tliche Rechtspflege fir das
bundesgerichtliche Verfahren wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
4,

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Zivilgericht, 4.
Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 5. Dezember 2018

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Widmer
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