BGer 4A_637/2010 vom 2. Februar 2011

Bundesgericht, 2011-02-02, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 4A_637_2010
FR: TF4A_637/2010 du 2 février 2011

IT: TF 4A_637/2010 del 2 febbraio 2011

Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (BGE 135 111 212 E. 1); immerhin muss die Eingabe auch bezlglich der
Eintretensvoraussetzungen hinreichend begriindet werden ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ;
BGE 13411 120 E. 1 S. 121).

Auf die vorliegende Beschwerde kann aus nachstehenden Griinden nicht eingetreten
werden.

E.2

Das Appellationsgericht wies im angefochtenen Urtell die Verfahrensmangel beschwerde
der Beschwerdefuhrerin gegen die Verfugung des Einzelrichters am Zivilgericht
Basel-Stadt vom 26. Januar 2010 ab, soweit es darauf eintrat. Mit Urteil vom 17. November
2010 hob dagegen das Bundesgericht die genannte Verfiigung des Einzelrichters auf und
wies die Sache zur neuen Entscheidung an das Zivilgericht zuriick. Damit ist das
Anfechtungsobjekt, das dem angefochtenen Urteil des A ppellationsgerichts zugrunde lag,
und damit das aktuelle praktische Interesse an der Behandlung einer Beschwerde gegen
dieses Urteil in der Sache bzw. an der Uberpriifung desselben in der Sache grundsitzlich
entfalen (Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG).

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich allerdings zur Begrindung des aktuellen Interesses auf
BGE 113 1a 247 E. 3 und welitere, unvertffentlichte Urteile des Bundesgerichts. Damit geht
sie indessen fehl. Nach dem zitierten Urteil kann ein Beschwerdefthrer unabhangig von der
Legitimation in der Sache selbst in jedem Fall aufgrund seiner Parteistellung im kantonalen
Verfahren riigen, der angefochtene Entscheid verletze Verfahrensvorschriften, deren
Missachtung eine formelle Rechtsverweigerung darstelle (sog. Star-Praxis; vgl. dazu auch
BGE 1331 185E. 6.2 S. 198f.; 13311 249 E. 1.3.2 S. 253). Zwar trifft es zu, dass nach
dieser Praxis ein aktuelles Interesse grundsétzlich gegeben ist, wenn eine formelle
Rechtsverweigerung geltend gemacht wird. Diese Rechtsprechung wurde indessen im
Zusammenhang mit Fallen entwickelt, bel denen auf ein kantonales Rechtsmittel nicht
eingetreten wurde, und bedeutet nicht, dass das aktuelle Interesse immer und ohne weitere
Prifung zu bejahen ist, wenn eine formelle Rechtsverweigerung geriigt wird. Die
verfassungsmassigen Verfahrensgarantien gelten nicht um ihrer selbst willen. Der
Beschwerdefiihrer muss auch ein aktuelles, schutzwiirdiges Interesse an den formellen
Rigen haben ( BGE 118 1a488 E. 2a; 113 1a 247 E. 3, je mit Hinweisen). Dies trifft
vorliegend nicht zu. Nachdem das Bundesgericht den Entscheid des Zivilgerichts tber
vorsorgliche Massnahmen aufgehoben hat, der Gegenstand des V erfahrens vor
Appellationsgericht war, wirde der Beschwerdefuhrerin aus einer Aufhebung des
Appellationsgerichtsentscheids kein praktischer Vorteil erwachsen, wenn von den



K ostenfolgen abgesehen wird (vgl. dazu die nachstehende Erwégung 4). Esfehlt ihr deshalb
ein aktuelles Interesse an dessen Anfechtung.

E.3

Das Bundesgericht verzichtet allerdings ausnahmsweise auf die Sachurteil svoraussetzung
des aktuellen Interesses, wenn grundsétzliche Fragen aufgeworfen werden, die sich
jederzeit unter gleichen oder &hnlichen Umsténden wieder stellen kdnnten, ohne dassim
Einzelfall je rechtzeitig eine verfassungsrichterliche Prifung moglich wéare ( BGE 135 11
430 E. 2.2S.434; 12811 34 E. 1b S. 36; 1271 164 E. 1aS. 166). Diese V oraussetzungen
fur eine Ausnahme vom Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses, auf die sich die
Beschwerdefuhrerin beruft, sind hier jedoch nicht dargetan. Insbesondere verliert die
Beschwerdefihrerin kein Wort dartiber (Erwégung 1 vorne) und ist auch nicht ersichtlich,
weshalb bei einer Wiederholung der behaupteten Rechtsverletzungen durch das
Appellationsgericht keine rechtzeitige verfassungsrechtliche Prifung moglich wére.
Uberdies ist dazu was folgt festzuhalten:

E.31

Die Beschwerdefhrerin rligte vor Appellationsgericht zunéchst eine Verletzung ihres
Anspruchs auf eine schriftliche Urtellsbegrindung. Das Appellationsgericht verneinte einen
Anspruch auf eine schriftliche Urteilsbegriindung direkt gestitzt auf Art. 29 Abs. 2 BV und
fUhrte aus, nach der Praxis zur ZPO/BS bestehe im Verfahren vor dem Einzelgericht
zunachst kein Anspruch auf eine schriftliche Urteilsbegrindung und werde eine solche erst
nach eingelegter Appellation erstellt. Die ZPO/BS, auf die sich die angefochtene
Entscheidung mithin stiitzte, ist indessen ab 1. Januar 2011 von der an diesem Datum in
Kraft getretenen Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (AS 2010
1739 ff., 1836; SR 272) abgel 6st worden, unter VVorbehalt der Anwendung auf hangige
Verfahren ( Art. 404 Abs. 1 ZPO). Die neue ZPO regelt die Eréffnung und den Anspruch
auf eine schriftliche Begriindung im Abschnitt Gber das ordentliche Verfahren fir alle
erstinstanzlichen Entscheide ( Art. 239 und Art. 219 ZPO ), d.h. auch solche, die nicht im
ordentlichen Verfahren ergangen sind; eine abweichende Regelung fir die "anderen
Verfahren" im Sinne von Art. 219 ZPO enthélt das Gesetz insoweit nicht. Fur Entscheide
einer einzigen kantonalen Instanz nach Art. 75 Abs. 2 lit. aBGG , die direkt beim
Bundesgericht anfechtbar sind, ist zudem Art. 112 BGG anzuwenden, wieim
vorangegangenen Urteil in der vorliegenden Sache vom 17. November 2010
(4A_102/2010) klargestellt wurde (nun auch Art. 239 Abs. 3 ZPO). In diesem Lichte
beschlégt der unter den angewendeten kantonalen Rechtsnormen ergangene Entscheid des
Appellationsgerichts keine grundsétzliche Frage, die sich in Zukunft wieder stellen kdnnte.

E.3.2

Ein weiterer und vorliegend erneut aufgeworfener Streitpunkt lag im vorinstanzlichen
Verfahren im Vorwurf, dass die Erstinstanz von den Beschwerdegegnerinnen eine
schriftliche Gesuchsbegriindung entgegengenommen habe, ohne der Beschwerdefuhrerin
Gelegenheit zu geben, dazu schriftlich Stellung zu nehmen bzw. ihren Standpunkt ihrerseits
schriftlich zu begriinden; dies habe es der Erstinstanz verunmoglicht, sich auf die
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin vorbereiten zu kdnnen; die Zeit zwischen der
mundlichen Verhandlung und der miindlichen Urteil ser6ffnung sei ungentigend gewesen,
so dass das Gericht sich damit nicht hinreichend habe auseinandersetzen kénnen. Die
Vorinstanz verneinte in diesem Zusammenhang eine V erletzung des Gebots der



Waffengleichheit in einem fairen Verfahren oder des Gehérsanspruchs. Auch zu dieser
Frage enthdlt Art. 253 ZPO indes eine neue Regelung, die die vom Appellationsgericht
insoweit angewendeten V erfahrensbestimmungen kiinftig ersetzt. Die Beschwerdefihrerin
tut nicht hinreichend dar (Erwagung 1 vorne) und esist nicht ersichtlich, inwiefern der
vorinstanzliche Entscheid unter diesen Gegebenheiten eine grundsétzliche Frage aufwirft,
die sich jederzeit unter gleichen oder @nlichen Umsténden wieder stellen konnte.

E.4

Ist ein Beschwerdefihrer zur Anfechtung in der Sache selber nicht legitimiert oder hat er
kein aktuelles Interesse mehr an der Anfechtung des Hauptsachenentscheids, kann er
dennoch gegen den Kostenentscheid Beschwerde fiihren, da er durch diesen personlich und
unmittelbar in seinen Interessen betroffen wird (BGE 117 1a251 E. 1b S. 255). Die
Belastung mit Kosten verschafft ihm indes keine Moglichkeit, indirekt Gber den

K ostenentscheid eine Uberprifung des Entscheids in der Hauptsache zu erlangen ( BGE
1001a298 E. 4 S. 299). Daher kann er nur geltend machen, die Kostenverlegung sel aus
einem anderen Grund als dem blossen Umstand, dass er in der Hauptsache unterlag,
verfassungs- oder bundesrechtswidrig ( BGE 109 1a 90 ; Urteil 1C_180/2009 vom 14.
Oktober 2009 E. 3.1), wobel im vorliegenden Fall von vornherein nur Verfassungsriigen in
Betracht fallen ( Art. 98 BGG ). Entsprechende Rugen erhebt die BeschwerdefUhrerin aber
keine. Vielmehr verlangt sie einzig deshalb eine andere Kostenverlegung, weil das
Appellationsgericht ihre Verfahrensmangel beschwerde zu Unrecht abgewiesen habe. Auch
hinsichtlich des Kostenentscheidsist daher auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend wird die Beschwerdefthrerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



