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Erwagungen

E. 1

Die umstrittene L eistungspflicht der Beschwerdegegnerin griindet auf einer

Krankentaggel dversicherung, die unter den Begriff der Zusatzversicherung zur sozialen
Krankenversicherung fallt ( BGE 142 V 448 E. 4.1). Derartige Zusatzversicherungen
unterstehen gemass Art. 2 Abs. 2 des Bundesgesetzes betreffend die Aufsicht Uber die
soziale Krankenversicherung (Krankenversicherungsaufsichtsgesetz, KVAG; SR 832.12)
dem Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag (Versicherungsvertragsgesetz, VVG; SR
221.229.1). Streitigkeiten aus solchen Versicherungen sind privatrechtlicher Natur, weshalb
als Rechtsmittel an das Bundesgericht die Beschwerde in Zivilsachen gemass Art. 72 ff.
BGG in Betracht kommt ( BGE 13811l 2 E. 1.1).

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer oberen
kantonalen Gerichtsinstanz, die a's einzige kantonale Instanz im Sinne von Art. 7 ZPO in
Verbindung mit Art. 75 Abs. 2 lit. aBGG entschieden hat. Die Beschwerde ist in diesem
Fall streitwertunabhéngig zuléssig ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG ; BGE 13811l 2 E. 1.2.2; 138
[11 799 E. 1.1). Da auch die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind, ist unter
Vorbehalt einer rechtsgeniigenden Begrindung grundsétzlich auf die Beschwerde
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten ( BGE 134 |1 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).
Unerlésslich ist, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die
beschwerdefiihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte,
die seim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer
Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE
140111 86 E. 2, 115 E. 2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).



"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" ( BGE 140 111 115 E. 2; 135111 397
E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels furr den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein konnen ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fir eine Kritik am festgestellten
Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140111 264 E. 2.3
mit Hinweisen). Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten
will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese V oraussetzungen erfillt sein
sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will,
hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende
rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bel den Vorinstanzen
prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen
Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom
angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.3

Zwischen den Parteien ist umstritten, welchen Anspruch auf Taggelder die
Beschwerdefuhrerin fur die Periode vom 29. Juni 2022 bis 15. Mai 2023 hat.

E.311

Gemass der auch im Bereich des Versicherungsvertrags geltenden Grundregel von Art. 8
ZGB hat der Anspruchsberechtigte die Tatsachen zur "Begriindung des
Versicherungsanspruches® (Marginalie zu Art. 39 VVG ) zu beweisen, namentlich das
Bestehen eines Versicherungsvertrags, den Eintritt des Versicherungsfalls und den Umfang
des Anspruchs. Die Versicherung trifft die Beweidlast fur Tatsachen, die sie zu einer
Kurzung oder Verweigerung der vertraglichen Leistung berechtigen oder die den
Versicherungsvertrag gegentiber dem Anspruchsberechtigten unverbindlich machen. Fur
eine behauptete Arbeitsunfahigkeit im Zusammenhang mit dem Eintritt des
Versicherungsfalls gilt das ordentliche Beweismass. Demnach ist der Bewels erbracht,
wenn das Gericht nach objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer
Sachbehauptung Gberzeugt ist. Es gentigt, wenn am Vorliegen der behaupteten Tatsache
keine ernsthaften Zweifel mehr bestehen oder allenfalls verbleibende Zweifel alsleicht
erscheinen ( BGE 148 111 105 E. 3.3.1).

E.3.12

Nach Art. 247 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 243 Abs. 2 lit. f ZPO untersteht die vorliegende
Streitigkeit der sozialpolitisch begriindeten Untersuchungsmaxime. Hier geht es darum, die
wirtschaftlich schwéchere Partel zu schiitzen, die Gleichheit zwischen den Parteien
herzustellen sowie das Verfahren zu beschleunigen. Die Partelen sind jedoch nicht davon
befreit, bei der Feststellung des entschei dwesentlichen Sachverhalts aktiv mitzuwirken und
die allenfalls zu erhebenden Beweise zu bezeichnen. Sie tragen auch im Bereich der
sozialpolitisch begrindeten Untersuchungsmaxime die Verantwortung fur die
Sachverhaltsermittlung. Das Gericht hat lediglich seine Fragepflicht auszutiben, die
Parteien auf ihre Mitwirkungspflicht sowie das Beibringen von Beweisen hinzuweisen.
Zudem hat es sich tiber die Vollstandigkeit der Behauptungen und Beweise zu versichern,
wenn diesbezuglich ernsthafte Zweifel bestehen. Aber es fihrt nicht von sich aus eigene
Untersuchungen durch. Wenn die Parteien durch Anwélte vertreten sind, muss sich das
Gericht, wie im ordentlichen Verfahren bei Geltung der V erhandlungsmaxime,
zurickhalten (BGE 141 111 569 E. 2.3.1 und 2.3.2; Urteil 4A_368/2024 vom 23. Oktober
2024 E. 5.1.1.).



E.3.13

Nach dem Verhandlungsgrundsatz ( Art. 55 Abs. 1 ZPO ) haben die Parteien die Tatsachen
zu behaupten, auf die sie ihre Anspriiche stiitzen, sowie die dazugehdrenden Bewei smittel
anzugeben. Es gentigt, wenn die Tatsachen, die unter die das Begehren stiitzenden Normen
zu subsumieren sind, in einer den Gewohnheiten des L ebens entsprechenden Weise in ihren
wesentlichen Ziigen oder Umrissen behauptet werden ( BGE 136 I11 322 E. 3.4.2). Soweit
der Prozessgegner den schitissigen Tatsachenvortrag der behauptungsbel asteten Partei
bestreitet, greift eine tUber die Behauptungslast hinausgehende Substanziierungslast. Die
Vorbringen sind diesfalls nicht nur in den Grundztigen, sondern in Einzeltatsachen
zergliedert so umfassend und klar darzulegen, dass dariiber Beweis abgenommen oder
dagegen der Gegenbeweis angetreten werden kann ( BGE 144 111 519 E. 5.2.1.1; 127 111
365 E. 2b; Urteil 4A_335/2024 vom 17. September 2024 E. 3.1.2). Die beweisbefreite
Partei ist grundsétzlich nicht gehalten, darzutun, weshalb eine bestrittene Behauptung
unrichtig sei. Die Obliegenheit, substanziiert zu bestreiten, bedeutet mithin nicht, dass
Positionen, zu denen die beweisbefreite Partei keine konkreten Einwande erheben konnte,
als akzeptiert zu gelten hétten (Urtell 4A_462/2024 vom 24. Méarz 2025 E. 3.1.1).

E.321

Die BeschwerdefUhrerin hat vor Vorinstanz geltend gemacht, sie sei vom 15. November bis
23. Dezember 2021 sowie ab dem 8. Februar 2022 durchgéngig arbeitsunféhig gewesen.
Die Wartefrist von 180 Tagen gemass AVB sal daher am 28. Juni 2022 abgelaufen, weshab
sie ab dem 29. Juni 2022 Anspruch auf Krankentaggelder habe. Die Beschwerdegegnerin
bestritt die Arbeitsunfahigkeit vom 15. November bis 23. Dezember 2021 nicht. Fir die
Zeit ab dem 8. Februar 2022 wandte sie hingegen ein, eine Arbeitsunfahigkeit sei lediglich
biszum 22. Mé&rz 2022, d.h. wéhrend 43 Tagen, sowie vom 7. Februar 2023 bis 31. Mai
2023 also wéahrend 98 Tagen arztlich attestiert worden. Fur andere von der
Beschwerdefuhrerin behauptete Perioden der Arbeitsunféhigkeit wirden keine &rztlichen
Bescheinigungen vorliegen. Die Wartezeit von 180 Tagen sai daher erst am 31. Mai 2023
abgelaufen.

E.3.22

Gemass Feststellungen der Vorinstanz ist unbestritten, dass fur die Zeit ab dem 8. Februar
2022 hinsichtlich der Arbeitsunfahigkeit keine echtzeitlichen Arztzeugnisse vorliegen und
dass die Beschwerdefthrerin im fraglichen Zeitraum nicht in &rztlicher Behandlung war.
Diese machte aber geltend, eine anspruchsbegriindende Arbeitsunfahigkeit lasse sich
hinreichend aus der Stellungnahme des beschwerdegegnerischen V ertrauensarztes vom 8.
Februar 2023 sowie den expliziten Bescheinigungen ihrer behandelnden Psychotherapeutin,
Dr. med. C. , und ihrer Therapeutin D. ableiten.

Die Vorinstanz teilte diese Auffassung nicht, wobel sie offen liess, ob die einschlagigen

AV B nicht-echtzeitliche &rztliche Bescheinigungen zum Nachweis einer
anspruchsbegrindenden Arbeitsunfahigkeit Gberhaupt geniigen liessen. Hierfir sel
jedenfalls erforderlich, dass sich die retrospektiven arztlichen Beurteilungen in tatsachlicher
Hinsicht auf ein entsprechendes Fundament stiitzen konnten. Entscheidend sei, ob die
Aktenlagein ihrer Gesamtheit und die weiteren medizinischen Berichte eine taugliche Basis
fur eine rickwirkende Einschétzung der Arbeitsfahigkeit bilden wiirden, sodass gestitzt auf
diese retrospektive Beurteilung der Beweis einer Arbeitsunfahigkeit erbracht sei. Obschon
die Beschwerdegegnerin genau das V orliegen einer solchen Basis bestritten habe, habe die



BeschwerdefUhrerin nicht einlasslich dargelegt, gestiitzt auf welche konkreten Umstande
eine ruckwirkende &rztliche Beurteilung méglich beziehungsweise zuldssig sein soll. Im
Gegenteil gestehe sie zu, dassin der fraglichen Zeit Gberhaupt keine &rztliche Behandlung
stattgefunden habe, womit keinerlel medizinische Berichte vorliegen wirden, die eine
taugliche Basis fur die riickwirkende Beurteilung der Arbeitsfahigkeit durch die
behandelnde Therapeutin in deren Bericht vom 18. Méarz 2024 bilden wirden. Die
Behauptungen der Beschwerdefhrerin seien somit ungentigend substanziiert. Ihre eigenen
|ai enhaften medi zinischen Uberlegungen zum retrospektiven Verlauf der von ihr
behaupteten Arbeitsunfahigkeit vermdchten daran mangels Relevanz nichts zu andern.

Im Ubrigen wére die Klage selbst dann abzuweisen, wenn die Behauptungen der
BeschwerdefUihrerin zum retrospektiven Verlauf der geltend gemachten Arbeitsunfahigkeit
hinreichend substanziiert waren. Die Beschwerdeftihrerin habe fir den fraglichen Zeitraum
vom 8. Februar 2022 bis 15. Mai 2023 lediglich Berichte und diverse Zeugnisse ihrer
Therapeutin als Beweis offeriert. Die Therapeutin sei jedoch keine psychiatrische
Fachérztin. Zudem seien ihren Berichten weder objektive Befunde noch sonstige Uber die
subjektiven Angaben der Beschwerdefuhrerin hinausgehenden Umsténde zu entnehmen,
die ein begrindetes Fundament fir eine retrospektive Arbeitsfahigkeitsbeurteilung bilden
konnten. Die Berichte der behandelnden Therapeutinnen seien daher zum Beweis der
behaupteten Arbeitsunfahigkeit nicht geeignet.

E.3.23

Nach dem Gesagten konne Uber die Arbeitsunféhigkeit der Beschwerdefhrerin fir den
Zeitraum vom vor dem 7. Februar 2023 mangels Substanziierung kein Bewels
abgenommen werden resp. misslinge dieser der Beschwerdefuhrerin.

Somit kdnne fir den eingeklagten Zeitraum nicht von einer Arbeitsunfahigkeit ausgegangen
werden, sodass es bei den von der Beschwerdegegnerin anerkannten Perioden der
Arbeitsunfahigkeit bleibe. Dass die Wartezeit geméass AVB vor diesem sachverhaltlichen
Hintergrund erst am 31. Mai 2023 abgelaufen sei, habe die Beschwerdefhrerin nicht in
Abrede gestellt. Bereits dies lasse einen Anspruch auf weitere Taggeldleistungen fur den
Zeitraum vom 29. Juni 2022 bis 15. Mai 2023 entfallen, weshalb auf Weiterungen
bezlglich einer von der Beschwerdegegnerin vorgebrachten allfélligen Verletzung von
vertraglichen Obliegenheiten durch die Beschwerdefiihrerin zu verzichten sai.

E.33

Der angefochtene Entscheid ist rechtens, wobei grundsétzlich offenbleiben kann, ob die
vorinstanzlichen Erwégungen zur Behauptungs- und Substanziierungslast bundeswidrig
sind.

E.33.1

Die Beschwerdefihrerin legt nicht dar, dass die Vorinstanz die Beweise willkurlich
gewdrdigt hétte, indem sie zum Schluss gelangte, eine Arbeitsunfahigkeit fir den
eingeklagten Zeitraum sai nicht erstellt.

Vielmehr nimmt die Beschwerdefihrerin eine eigene Beweiswirdigung vor, wobel sie sich
teilweise in Spekulationen ergeht. Diesist etwa der Fall, wenn sie vorbringt, es liege auf der
Hand, dass sich der vom Vertrauensarzt der Beschwerdegegnerin nach der Exploration vom
7. Februar 2023 attestierte Zustand mit vollstandiger Arbeitsunfahigkeit seit Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit - womit die Beschwerdefihrerin wohl den 8. Februar 2022 meint -



gleich prasentiert habe wie anl&asslich der Exploration. Esist indes unbestritten, dass der
Vertrauensarzt keine riickwirkende Arbeitsunfahigkeit attestierte. Dies offensichtlich im
Wissen um die von der BeschwerdefUhrerin anamnestisch bereits im Jahr 2022 geschilderte
Symptomatik mit dissoziativen Phdnomenen, zunehmenden intrusiv erlebten Erinnerungen
und koérperlichen Symptomen wie Herzrasen mit Aufsuchen der Notaufnahme,
Panikattacken und sozialem Riickzug. Esist daher, entgegen der Beschwerdefuhrerin,
nachvollziehbar, wenn die Vorinstanz aufgrund des vertrauensarztlichen Berichts nicht auf
eine Arbeitsunféhigkeit im fraglichen Zeitraum schloss.

Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt, wenn die Beschwerdeftihrerin vorbringt, sie sei gerade
wegen der vorerwdhnten Beeintréchtigungen im Jahr 2022 ausser Stande gewesen, sich um
ihre administrativen Angelegenheiten zu kiimmern und die geforderten Arztberichte resp.
wohl echtzeitlichen Arztzeugnisse beizubringen. Dabel handelt es sich um blosse
Spekulation bzw. um eine eigene, laienhafte Einschétzung ihrer medizinischen Situation
durch die Beschwerdefiihrerin. Sie vermag damit die gegenteilige Auffassung der
Vorinstanz hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit nicht als falsch, geschweige denn als
willkurlich auszuweisen. Daran andert auch nichts, dass der Vertrauensarzt der
Beschwerdegegnerin - fir die Zukunft - ein Care-Management als angezeigt erachtete. Er
hat offenbar dennoch keine retrospektive Arbeitsunfahigkeit attestiert.

E.332
Entgegen der von der Beschwerdefiihrerin anscheinend vertretenen Auffassung handelt es
sich bei ihrer behandelnden Arztin Dr. med. C. sodann gerade nicht um eine

psychiatrische Fachéarztin, sondern um eine Psychotherapeutin. Esist daher nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz erwog, deren Einschétzung sel nicht geeignet, eine
rickwirkende Arbeitsunfahigkeit aus psychischen Grinden gentigend zu belegen. Die
Vorinstanz verwies hierfur zutreffend auf die einschlégige Rechtsprechung des
Bundesgerichts. Demnach ist es nicht willkdrlich, fir eine schliissige Beurteilung in einem
bestimmten medizinischen Fachgebiet einen entsprechenden Facharzttitel zu verlangen
(Urtell 4A_58/2023 vom 25. April 2023 E. 6.2.2).

Im Ubrigen war vor Vorinstanz unbestritten, dass die Beschwerdefiihrerin im Zeitraum,
hinsichtlich welchem sie eine vollsténdige Arbeitsunfahigkeit geltend macht, nicht in
arztlicher Behandlung war. Esist daher nicht ohne Weiteres nachvollziehbar, wie die spéter
behandelnde Therapeutin vor diesem Hintergrund zum Schluss gelangen konnte, die
Beschwerdefiihrerin sei bereits ab Februar 2022 schwer erkrankt und nicht in der Lage
gewesen, zu arbeiten und kaum imstande, das Haus zu verlassen. Jedenfalls aber ist es nicht
willkdrlich, wenn die Vorinstanz auf diese Beurteilung nicht abstellte. Zu keinem anderen
Ergebnisfihrt, dass die der Symptomatik zugrunde liegende posttraumatische
Belastungsstdrung nicht "von heute auf morgen" entstanden sein durfte. Daraus kann nicht
geschlossen werden, dass die Beschwerdeftihrerin im fraglichen Zeitraum arbeitsunfahig
war bzw., dass sich dieser Schluss geradezu aufgedréngt hétte, sodass das Gegentell
willkarlich wére.

Nachdem die Vorinstanz eine Arbeitsunfahigkeit im fraglichen Zeitraum gestitzt auf die
angebotenen Beweise nachvollziehbar als nicht erwiesen erachtete, kann ferner mit der
Vorinstanz offenbleiben, ob die Beschwerdegegnerin ihre Leistung auch mit der
Begrundung verweigern durfte, die Beschwerdefuihrerin habe durch das Nichteinreichen
echtzeitlicher Arztzeugnisse ihre Mitwirkungspflicht verletzt. Auf die diesbeziglichen



Vorbingen in der Beschwerde ist nicht einzugehen. Dies gilt auch fir die Rige eines
Rechtsmissbrauchs durch die Beschwerdegegnerin, indem diese nur aktuelle Berichte
betreffend Arbeitsunfahigkeit verlangt und auch nicht arztliche Berichte der Therapeutin
D. akzeptiert habe.

E.3.33

Die weiteren Rugen in der Beschwerde stellen im Wesentlichen Wiederholungen dar.
Darauf ist nicht neuerlich einzugehen. So wurde bereits dargelegt, dass die
Beschwerdefuhrerin im fraglichen Zeitraum unbestrittenermassen nicht in &rztlicher
Behandlung war. Auch, dass die spétere Psychotherapeutin, Dr. med. C. , hicht
Uber den erforderlichen Facharzttitel fir eine schllssige Beurteilung der Arbeitsfahigkeit
aus psychiatrischer Sicht verfuigt, wurde bereits gesagt. Dasselbe gilt offensichtlich fir die
von der Beschwerdefiihrerin angefthrte Therapeutin D. bzw. deren Berichte,
wobel aufgrund ihrer Angaben unklar bleibt, tber welche Qualifikationen diese Therapeutin
Uberhaupt verfigt. Die Vorinstanz erachtete daher auch gestitzt darauf den Nachweis einer
Arbeitsunfahigkeit fir den strittigen Zeitraum nachvollziehbar a's nicht erbracht. Es kann
offenbleiben, ob im Rahmen einer antizipierten Bewel swirdigung grundsétzlich auch
Berichte mit geringem oder keinem Beweiswert eine Basis fur Rlckschllisse eines
Gerichtsgutachters hinsichtlich der riickwirkenden Arbeitsunfahigkeit bilden konnen.

Ebenfalls nicht neuerlich einzugehen ist auf die Beurteilung des V ertrauensarztes der
Beschwerdegegnerin hinsichtlich des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerinin den
Jahren 2021 und 2022. Auch diesbeztiglich kann auf das Gesagte (oben E. 3.3.1) verwiesen
werden. Die Beschwerdefuhrerin legt nicht dar, dass der Vertrauensarzt und mit ihm die
Vorinstanz vor diesem Hintergrund hétten zum Schluss kommen miissen, eine
(vollsténdige) Arbeitsunfahigkeit habe bereitsin den Jahren 2021 oder 2022 bestanden. Es
Ist auch nicht dargetan, dass die Vorinstanz die Einschétzung des Vertrauensarztes
unberticksichtigt gelassen und damit das rechtliche Gehér der Beschwerdefihrerin verletzt
hétte.

E. 4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird die BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig. Eine Partelentschadigung ist nicht
geschuldet, da keine Vernehmlassungen eingeholt wurden ( Art. 66 und Art. 68 BGG ).
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