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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) und richtet sich gegen einen
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts, das als Rechtsmittelinstanz
entschieden hat ( Art. 75 BGG ). Der erforderliche Streitwert von Fr. 15'000.-- in
arbeitsrechtlichen Féllen ist erreicht ( Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG ). Der BeschwerdefUhrer ist
mit seinen Antrégen unterlegen ( Art. 76 BGG ) und die Beschwerdefrist ist eingehalten (
Art. 100 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerde in Zivilsachen steht offen.

E.12

Der Beschwerdefuhrer beantragt vor Bundesgericht nur noch die Feststellung, dass ab dem
1. Oktober 2021 ein Arbeitsverhaltnis zum Beschwerdegegner bestanden habe und dass
dieser deshalb passiviegitimiert sei. Zudem beantragt er, die Sache sei zur Neubeurteilung
an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die Verbindung des reformatorischen
Feststellungsbegehrens mit dem Riickwei sungsantrag gentigt im vorliegenden Fall
ausnahmsweise, da aus der Begriindung der Beschwerde hinreichend hervorgeht, worauf
der Beschwerdefuhrer abzielt. Er will, dass die Passivlegitimation bejaht und die Klage
materiell beurteilt wird.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begrindungspflicht
der beschwerdefthrenden Partei ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 115 E. 2; 137111 580 E. 1.3;
135111 397 E. 1.4). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift
eine solche Rlge nur insofern, als siein der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Unerlasslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die Begrindung des angefochtenen Entscheids
eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die
beschwerdefUhrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte,
die sieim vorinstanzlichen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit
threr Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz ansetzen (



BGE 140111 86 E. 2, 115 E. 2). Die Begriindung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst
zu erfolgen und der blosse Verweis auf Ausfiihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf
die Akten reicht nicht aus ( BGE 143 11 283 E. 1.2.3; 140111 115E. 2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht; zudem muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnen ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkdrlich" ( BGE 145
V 188 E. 2; 140 11l 115 E. 2; 135111 397 E. 1.5). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen
nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (
Art. 99 Abs. 1 BGG ). Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt ebenfalls das
strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen).
Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar
und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140
[11 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit
prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
bertcksichtigt werden ( BGE 140111 16 E. 1.3.1).

E.3

Umstritten ist, ob zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Beschwerdegegner ein
Arbeitsverhatnis bestand.

E.31

Der Beschwerdefuhrer machte bereits im Berufungsverfahren geltend, der
Beschwerdegegner habe ab 1. Oktober 2021 den Taxi- und Limousinenbetrieb von

C. weitergefuhrt, weshalb der Arbeitsvertrag von der D. GmbH auf die
EinzelfirmaE. des Beschwerdegegners Uibergegangen sai.

E.32

Die Vorinstanz prifte, ob C. nach Ende September 2021 seinen Taxi- und

Limousinenbetrieb weiterfihrte. Dabel beriicksichtigte sie ein Schreiben, welches auf den
24. September 2021 und 14. Oktober 2021 datiert ist und vom Beschwerdegegner als

Vertreter von C. bzw. der D. GmbH unterzeichnet ist. Diesem
Schreiben zufolge sei dem Beschwerdefiihrer bereits am 1. Oktober 2021 mitgeteilt worden,
dassC. "die Firma Ende September 2021 nicht mehr betreiben" wird. Sodann

wiurdigte die Vorinstanz ein Schreiben der vom 27. Oktober 2021 an den BeschwerdefUhrer.
Darin werde festgehalten, es sei dem BeschwerdefUhrer schon mehrmals mitgeteilt worden,
dassC. "die Firma Ende Oktober 2021 aufhdren werde" (sic!).

E.33



Die Vorinstanz wirdigte auch die Aussagen des Beschwerdefihrers, des

Beschwerdegegners und des Zeugen C. im erstinstanzlichen Verfahren.
E.331
Der BeschwerdefUhrer habe zu Protokoll gegeben, C. habe auch nach Ende

September 2021 etwa fur drei Monate weitergearbeitet, und zwar nicht mehr al's Chef,
sondern als eine Art Vorarbeiter, wahrend der Beschwerdegegner als neuer Chef
aufgetreten sai.

E.332

Der Beschwerdegegner habe bei seiner Parteibefragung erklart, C. habe noch
lange selbstandig weitergearbeitet mit der umfirmierten F. GmbH und Auftrége
Uber fast Fr. 30'000.-- erhalten. Den Taxi- und Limousinenbetrieb habe C. nie
aufgegeben, die F. GmbH sei letztlich in Konkurs gegangen.

E.3.33

Schliesslich habe C. als Zeuge ausgesagt, er sei mit dem Beschwerdegegner circa

vier Monate in einem Arbeitsverhaltnis gestanden. Mit dem Schreiben vom 14. Oktober
2021 habe er mitteilen wollen, dass er aufhdre. Den Taxi- und Limousinenbetrieb habe er
Ende September 2021 aufgegeben. Er sei noch ein paar Tage im Biro gewesen Anfang
Oktober.

E.334

Gestiitzt auf diese Beweise stellte die Vorinstanz fest, C. habe auch nach der
Aufnahme der Téatigkeit der E. den Taxi- und Limousinenbetrieb fortgesetzt. Die
Angaben des Beschwerdefiihrers und des Beschwerdegegners seien zwar stellenweise
schwer verstandlich, doch auch die Zeugenaussagen von C. seien mehrheitlich
inkonsistent oder gar widersprtchlich. Die Erstinstanz habe dessen Aussagen zu Recht mit
Zuruckhaltung gewdrdigt. Ganzlich unklar bleibe, was es mit dem von C.

erwahnten Arbeitsverhdtnis zwischen ihm und dem Beschwerdegegner auf sich habe.
Jedenfalls sei aus den erhobenen Beweisen ersichtlich, dass C. auch im Oktober
2021 noch im Biro gewesen sei. Der BeschwerdefUhrer und der Beschwerdegegner hétten
Ubereinstimmend angegeben, es seien mehrere Wochen bis drei Monate gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe zu Protokoll gegeben, dass nicht dartiber gesprochen worden sei,
wie er fur den Beschwerdegegner tétig sein werde. Es sel kein Thema gewesen, es sei alles
gleich geblieben. Es habe einfach der Chef gewechselt. Der Beschwerdegegner habe
ausserdem gesagt, er habe C. welterhin Auftrége erteilt. Dass C.

welterhin im Taxi- und Limousinenbetrieb aktiv gewesen sai, stehe fest. Daran andere
nichts, dass der Beschwerdefihrer subjektiv wahrgenommen haben wolle, der
Beschwerdegegner habe den Betrieb Ubernommen und sei sein neuer Chef.

E.34.1

Der Beschwerdefuhrer machte bereits im Berufungsverfahren geltend, der D.

GmbH und der F. GmbH habe es an der Infrastruktur gefehlt, um einen eigenen
Taxi- und Limousinenbetrieb aufrecht zu erhalten. Dem entgegnete die Vorinstanz, laut
C. habe der Beschwerdegegner die Autos blossim Leasing Gbernommen und sei
Untermieter gewesen. Auch der Beschwerdegegner habe zu Protokoll gegeben, er habe
nicht alle Autos von C. gekauft und nur einen Raum von C. gemietet.
Daraus zog die Vorinstanz den Schluss, die D. GmbH und spéter die F.



GmbH habe zur Flihrung eines Taxi- und Limousinenbetriebs weiterhin Uber eine gewisse
Infrastruktur verfugt, selbst wenn deren Umfang nicht restlos klar sei. Jedenfalls habe der
Beschwerdegegner weiterhin Auftrage an C. erteilen kdnnen, und zwar im
Umfang von fast Fr. 30'000.--. So habe auch das Auto des Beschwerdefiihrers C.

gehdrt. Mit Autos des Beschwerdegegners habe der Beschwerdeflhrer keine Fahrten
unternommen. Sodann verwies die Vorinstanz auf die Aussagen des Beschwerdefiihrers,
wonach er weiterhin mit den gleichen Autos gefahren sei und die Auftrage auf dieselbe

Weise erhalten habe, wobei alles Uber C. gelaufen sei. Daher sai auch mit Blick
auf die noch vorhandene Infrastruktur davon auszugehen, dass C. den Taxi- und
Limousinenbetrieb weitergeflhrt habe.

E.34.2

Ferner erwog die Vorinstanz, der Handel sregistereintrag zeige einzig, dass die GmbH von
C. auch nach der Umfirmierung auf F. GmbH weiterhin denselben

Gesellschaftszweck verfolgt habe. Die vom Beschwerdefthrer angefthrte und im 6ffentlich
einsehbaren Schwel zerischen Handel samtsblatt (SHAB) publizierte Konkurser6ffnung vom
14. Juli 2022 sowie die spétere Einstellung des Konkurses mangels Aktiven lassen geméass
Vorinstanz keine RuckschlUsse auf die Welterfihrung der Geschéftstétigkeit und die
vorhandene Infrastruktur im vorliegend interessierenden Zeitraum zu.

E.343

Der Beschwerdefuhrer kritisierte schon im Berufungsverfahren die erstinstanzliche
Feststellung, wonach der Beschwerdegegner keine Kunden von der D. GmbH
Ubernommen habe. Er trug vor, eine Stammkundschaft, die hatte Gbernommen werden
konnen, habe es kaum gegeben. C. habe seinen Taxi- und Limousinenbetrieb
eingestellt, weil er wohl zu wenig Kunden habe akquirieren kénnen. Dazu erwog die
Vorinstanz, der BeschwerdefUhrer stiitze sich ausschliesslich auf unbelegte Vermutungen.
Aus den Akten und den erhobenen Beweisen ergebe sich dazu nichts. Jedenfalls habe der
Beschwerdegegner angegeben, er habe keine Kunden Gbernommen, denn er sei bereits
friher von U. auf den V. und zum Hotel G. gefahren. Die
Vorinstanz hielt weiter fest, es lasse sich nicht mit Sicherheit eruieren, weshalb C.

Autos, Blro- sowie Garagenmaterial verkauft und Raumlichkeiten untervermietet habe.
Zwar habe er wiederholt erkléart, den Betrieb Ende September 2021 aufzugeben. Allerdings
habe er Uber diesen Zeitpunkt hinaus noch wahrend einer nicht unerheblichen Dauer den
Taxi- und Limousinenbetrieb fortgesetzt, wobei er nicht als direkter Konkurrent des
Beschwerdegegners gearbeitet habe. Vielmehr habe er Auftrége vom Beschwerdegegner
erhalten.

E.35
Vertieft wandte sich die Vorinstanz dem Zeitraum vom 1. bis 14. Oktober 2021 zu.

E.35.1

Diesbeztiglich habe der Beschwerdegegner geméss Schreiben vom 16. November 2021 die
Ansicht vertreten, der Beschwerdefiihrer sei bel ihm "als externer selbstéandiger Fahrer
ausgemietet”" gewesen. Wie ein Schreiben der H. AG vom 9. Dezember 2021
verdeutliche, sei er gleichzeitig der Meinung gewesen, dass deshalb kein Arbeitsverhdltnis
zwischen ihm und dem Beschwerdefiihrer bestanden habe. Bei der Parteibefragung habe er
geltend gemacht, keine Arbeitnehmer Ubernommen zu haben, sondern einzelnen Personen
Auftrége weitergeleitet zu haben, welil er nicht alle Fahrten selbst habe Ubernehmen koénnen.



Der Beschwerdefthrer sei ihm von C. als selbstandiger Fahrer vorgestellt worden.
Der Beschwerdefuhrer sei auf einer Liste mit "Partnern” aufgefuhrt gewesen. C.
habe diesen nie a's unselbsténdig bezeichnet und er selbst habe auch nie gesagt, er werde

den Betrieb von C. Ubernehmen. Er und der Beschwerdeflhrer hatten nicht die
Moglichkeit gehabt, einen Vertrag abzuschliessen oder die Dinge detailliert zu regeln. Er
habe gesehen, dass C. dem BeschwerdefUihrer eine Quittung ausgestellt habe,

welche dieser unterschrieben habe. Solche Quittungen stelle man nicht den Arbeitnehmern,
sondern den selbstandigen Fahrern aus. Er habe dem BeschwerdefUihrer gesagt, er kbnne
Auftrage auf selbsténdiger Basis haben, aber keine Anstellung.

E.35.2

Weiter hielt die Vorinstanz fest, der Beschwerdeftihrer habe in der Partelbefragung
geschildert, er habe dem Beschwerdegegner wahrend der ersten 15 Tage im Oktober 2021
geholfen, dadieser als Arbeitgeber neu im Unternehmen gewesen sei und noch nichts
gewusst habe. Am 2. oder 3. Oktober 2021 sei er mit C. und dem
Beschwerdegegner im Biro gewesen und habe unter anderem ein Dokument
unterschrieben, dies sei aber keine Quittung gewesen. C. habe ihm gesagt, er
koénne weiter mit dem Beschwerdegegner arbeiten, dem nun das Unternehmen und die
Mitarbeiter gehorten. C. habe anlasslich eines Treffens mit sechs oder sieben
anderen Leuten gesagt, er sei nicht mehr zustandig, die Leute missten nun mit dem
Beschwerdegegner weiterarbeiten. Mit der Unterschrift auf dem Dokument vom 3. Oktober
2021 habe der Beschwerdefiihrer nur bestétigt, den Betrag von Fr. 1'794.-- erhalten zu

haben. C. habe ausgefiihrt, sie seien nun fertig miteinander, er misse mit dem
Beschwerdegegner weiterarbeiten.
E. 353

Die Vorinstanz wirdigte diese Aussagen und gelangte zum Schluss, dass sich die Parteien
far ihren jeweiligen Standpunkt auf die offenbar widersprichlichen Aussagen des Zeugen
C. stiitzen. Gehe es nach dem Beschwerdefuhrer, dann habe C. davon
gesprochen, dass der Beschwerdefihrer neu "mit" dem Beschwerdegegner arbeiten miisse.
Dies suggeriere tendenziell eine Gleichordnung und kein Subordinationsverhéltnis.
Hingegen werde nur einmal die Formulierung verwendet, der Beschwerdefihrer werde
"fur" den Beschwerdegegner arbeiten. Aufgrund der Ubereinstimmenden Aussagen stehe
fest, dass sich die Parteien nie dariiber unterhalten hétten, wie ihre Zusammenarbeit
ausgestaltet sein solle. Der Eindruck des Beschwerdegegners, es bestehe ein rein
auftragsrechtliches Verhaltnis mit dem Beschwerdefiihrer, sei neben den offenbar
widerspriichlichen Aussagen von C. auch in der beobachteten Ausstellung einer
Quittung an den Beschwerdefihrer begriindet. Solche Quittungen wirden nur selbsténdigen
Fahrern ausgestellt. Es seien keine stichhaltigen Hinwelse ersichtlich, dass der
Beschwerdegegner gewusst habe oder habe wissen miissen, dass der Beschwerdefihrer in
einem Arbeitsverhaltnis mit der D. GmbH gestanden sei. Selbst wenn dem so
gewesen ware, hétte die Erteilung von einzelnen Fahrtauftrégen an den Beschwerdefthrer
noch keine Betriebstibernahme der GmbH von C. bedeutet. Der
Beschwerdegegner habe verschiedenen Fahrern, darunter auch C. und dem
Beschwerdefuhrer, digjenigen Auftrage weitergel eitet, welche er selbst nicht habe
bewaltigen kdnnen, was nicht in Abrede gestellt werde und auch nachvollziehbar sei. Der
Beschwerdegegner habe sich denn auch gemass den Aussagen des Beschwerdefuhrers ihm
gegenlber nie als Arbeitgeber ausgegeben. Der Beschwerdegegner habe das Schreiben der



D. GmbH vom 14. Oktober 2021 nur als Vertreter von C. unterzeichnet.
Bereits daraus sei fur den BeschwerdefUhrer ohne weliteres ersichtlich gewesen, dass der

Beschwerdegegner die D. GmbH nicht Gbernommen habe. Die vom
Beschwerdegegner fir die Vertretung von C. erhaltene Entschadigung wertet die
Vorinstanz als zusétzliches Indiz, dass zwischen C. und dem Beschwerdegegner

keine Weiterfihrung des Taxi- und Limousinenbetriebs vereinbart oder beabsichtigt
gewesen sai.

E.36

Im Ubrigen wiederholt der Beschwerdefiihrer seine Behauptung, C. habe seinen
Taxi- und Limousinenbetrieb auf den Beschwerdegegner Ubertragen. Daher sei das
Arbeitsverhdltnis des Beschwerdefihrers mit der D. GmbH gestiitzt auf Art. 333
Abs. 1 OR mit allen Rechten und Pflichten auf den Beschwerdegegner Ubergegangen. Die
Vorinstanzen hielten in tatsachlicher Hinsicht fest, der BeschwerdefUhrer habe nicht
bewiesen, dass der Taxi- und Limousinenbetrieb auf den Beschwerdegegner libergegangen
sel. Diese Feststellung Uberprift das Bundesgericht nur unter dem beschréankten
Blickwinkel der Willkir. Dies bedeutet, dass der Beschwerdefuhrer klar und substanziiert
aufzeigen misste, inwiefern die vorinstanzliche Beweiswirdigung geradezu unhaltbar ist.
Dies gelingt dem Beschwerdefthrer nicht. Vielmehr présentiert er seine eigene Sicht der
Dinge, als wére das Bundesgericht eine Appellationsinstanz, welche den Sachverhalt mit
voller Kognition Uberprift. So unterzieht er das Ergebnis der Parteibefragung und die
Zeugenaussagen von C. einer eigenen Beweiswirdigung, ohne aufzuzeigen, dass
die vorinstanzliche Bewel swirdigung schlechterdings unhaltbar wére. Zudem scheint er zu
Ubersehen, dass Willkur nicht einmal dann vorliegen wirde, wenn eine andere L 6sung
ebenfalls vertretbar erschiene oder gar vorzuziehen wére.

E.3.7

Nach dem Gesagten verfiel die Vorinstanz nicht in Willkdr und verletzte auch sonst kein
Bundesrecht, indem sie zum Schluss gelangte, dass ein Arbeitsverhédltnis zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem Beschwerdegegner nicht nachgewiesen sei. Ebenso
Uberzeugend stellte sie fest, dass kein Betriebstibergang im Sinne von Art. 333 OR
nachgewiesen sei. Folgerichtig erwog die Vorinstanz, dass dem Beschwerdegegner mit
Blick auf die geltend gemachten Anspriiche keine Passivlegitimation zukommt.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass tragt der
Beschwerdefuhrer die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 und Art.
65 Abs. 4 lit. c BGG ). Der Beschwerdegegner hat keinen Anspruch auf eine

Partei entschadigung, daihm im bundesgerichtlichen Verfahren kein
entschadigungspflichtiger Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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