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Erwagungen

E.11

Selon | art. 407 a. 3 CPC, le droit en vigueur au moment de la communication de la
sentence sapplique aux voies de recours. En |'espece, la sentence du 2 décembre 2010 du
Tribunal arbitral cantonal neuchételois du second oeuvre a été communiguée sous |'empire
del'ancien droit et pouvait par conségquent étre attaguée par un recours en nullité devant la
Chambre des affaires arbitrales du Tribunal cantonal neuchételois, selon lesart. 36 ssdu
concordat intercantonal sur I'arbitrage du 27 ao(t 1969 (CA). Méme sil a été prononcé alors
gue le CPC était déja en vigueur, |'arrét cantonal du 15 septembre 2011 n'a donc pas été
rendu ala suite du recours prévu al' art. 390 CPC et n'est pas définitif. Le recours
disponible contre cet arrét demeure soumis au régime antérieur au CPC.

E.12

En matiere d'arbitrage interne, I'arrét sur recours en nullité prononcé par I'autorité judiciaire
compétente selon ' art. 3 let . f CA peut faire I'objet d'un recours en matiére civile sil sagit
d'une décision finale (art. 90 LTF ) rendue en matiere civile (art. 72a. 1LTF) dansle
cadre d'un différend dont la valeur litigieuse atteint, selon I'objet, I'un des deux montants
prévusal art. 74 a. 1 LTF (cf. arrét 4A_60/2008 du 2 avril 2008 consid. 2.1; arrét

4A 602/2010 du 14 février 2011 consid. 1 et 2). Ces conditions sont remplies dans le cas
particulier. Au surplus, interjeté en temps utile (art. 45a. 1 etart. 100a. 1 LTF) et dansla
formerequise (art. 42 LTF) par la partie ayant succombé devant |'autorité précédente ( art.
76 al. 1LTF), lerecours est en principe recevable. Demeure réserve |'examen de la
recevabilité des conclusions mémes et des griefs formulés par |a recourante.

E.13

Sous réserve d'exceptions sans pertinence en |'occurrence, le recours en nullité au sens des
art. 36 ss CA est de nature cassatoire (art. 40 al. 1 CA ). Lorsqu'il traite un recours en
matiere civile dirigé contre un arrét cantonal rendu sur un tel recours en nullité, le Tribunal
fédéral ne dispose pas d'un pouvoir décisionnel plus étendu que celui dont jouit I'autorité
cantonale compétente ( ATF 133 111 634 consid. 1.1.2 et 1.1.3 p. 636 S.).

Les conclusions du recours sont dés lors irrecevables dans la mesure ou elles tendent a autre
chose que I'annulation de I'arrét attaqué et le renvoi du dossier ala cour cantonale.

E.14

Lerecours est ouvert pour violation du concordat en tant que droit intercantonal ( art. 95 let
.eLTF). Le Tribunal fédéral ne se saisit que des griefs invoqués et motives de fagon
détaillée par la partie recourante ( art. 106 al. 2 LTF). Il vérifie uniguement que |'autorité
cantonale a diment exerceé le contrdle judiciaire de la sentence arbitrale prévu, sur recours,
par les art. 36 240 CA (arrét précité du 14 février 2011 consid. 2); les griefs dirigés contre



la sentence arbitrale elle-méme sont irrecevables ( ATF 133 111 634 consid. 1.1.1 p. 636).

E.2

Invoquant I' art. 25 CA , larecourante fait valoir que le refus de I'audition de G. ,
ancien employé de |'entreprise, constitue une violation de son droit d'étre entendue.
Contrairement a ce que la Chambre des affaires arbitrales a retenu, ce témoignage était
propre ainfluer sur la solution du litige, en démontrant que d'importantes concessions
étaient faites par I'employeur en faveur de ses employés.

E.21

Aux termesdel art. 36 let . d CA, la sentence arbitrale peut étre attaguée en nullité
lorsgu'une regle impérative de procédure, au sensdel'art. 25, aétéviolée. L' art. 25 CA a
trait au droit d'étre entendu en procédure arbitrale; sous lalettre a, cette disposition prévoit
gue chaque partie doit pouvoir exercer son droit d'étre entendue et notamment exposer ses
moyens de fait et de droit. Les garanties de procédure prévues al’ art. 25 CA correspondent
acellesdel' art. 29 Cst. , dont le droit d'étre entendu garanti al'al. 2 (arrét 4A_288/2008 du
4 septembre 2008 consid. 3; cf. ATF 112 1a 166 consid. 3ap. 169; arrét 4P.129/1990 du ler
février 1991 consid. 4a, non publiéin ATF 117 1a88).

Selon lajurisprudence rendue en application del’ art. 29 al. 2 Cst. , le droit d'étre entendu
comprend notamment le droit pour I'intéresse de sexprimer sur les éléments pertinents
avant qu'une décision ne soit prise touchant sa situation juridique, de produire des preuves
pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuve pertinentes, de participer a
I'administration des preuves essentielles ou atout le moins de sSexprimer sur son résultat,
lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 1351 279 consid. 2.3 p.
282; 1331 270 consid. 3.1 p. 277; 129 11 497 consid. 2.2 p. 504 s.). En ce qui concerne plus
précisément le droit ala preuve, I'autorité doit donner suite aux offres de preuve présentées
régulierement, a moins qu'elles ne soient manifestement inaptes a établir le fait litigieux ou
gu'elles portent sur un fait dénué de pertinence ( ATF 124 1 241 consid. 2 p. 242).

E.22

Pour échapper au paiement des salaires conformes ala CCT, auxquelsles travailleurs ne
pouvaient renoncer unilatéralement en vertu del' art. 341 CO , larecourante entendait
démontrer qu'elle avait passé avec les collaborateurs en cause des transactions, supposant
des concessions réciproques. A lasuivre, G. aurait pu témoigner qu'il avait obtenu
une cuisine a des conditions particuliérement favorables lors de son départ de I'entreprise et
gue d'autres employés avaient également bénéficié du méme traitement. Avec la cour
cantonale, il faut reconnaitre que le témoignage requis était manifestement impropre a
démontrer |'existence de concessions de la part de I'employeur en faveur des travailleurs
dont les salaires étaient en jeu. Premierement, G. ne faisait pas partie des
employés concernés (indirectement) par la procédure arbitrale; le fait qu'il ait bénéficié
d'une cuisine a bas prix était des lors dénué de toute pertinence. Par ailleurs, larecourante

ne prétend pas que G. aurait pu apporter des informations sur les prétendues
concessions de |'employeur en faveur précisément des travailleurs B. :
D. et F. , dont les prétentions étaient encore litigieuses au stade du

recours en nullité. Au demeurant, |'octroi d'un avantage par |'employeur ne permet pas de
déduire larenonciation aun droit de la part du travailleur.

Le moyen tiré d'une violation du droit d'étre entendu est manifestement mal fonde.



E.3

Larecourante se plaint également d'une violation manifeste du droit et d'arbitraire dans la
constatation des faits.

E.31

Selon|' art. 36 let . f CA, une sentence arbitrale est arbitraire lorsqu'elle se fonde sur une
constatation des faits manifestement contraire aux faits résultant du dossier ou parce qu'elle
constitue une violation évidente du droit ou de I'équité. Saisi d'un recours en matiére civile,
le Tribunal fédéral examine librement si |'autorité a admis ou rejeté atort |'arbitraire au sens
del"art. 36 let . f CA (cf. ATF 11911 380 consid. 3b p. 382; 112 1a 350 consid. 1).

E.32

Selon larecourante, la cour cantonale a manifestement violé le droit en considérant que le
renvoi au code de procédure civile cantonal, prévu par |' art. 51 ch. 1 let . d CCT, englobait
les modalités de notification de la sentence arbitrale, de sorte que le Tribunal arbitral n'était
pas tenu de respecter les regles de dépodt et de notification prescritesal' art. 35 CA .

L'arbitraire proscrit par |' art. 36 let . f CA peut découler du fait que la sentence arbitrale
constitue une violation évidente du droit. Seul le droit matériel est toutefois visé; le moyen
ne peut donc pas étre invoqué pour se plaindre d'une violation du droit de procédure ( ATF
112 1a 350 consid. 2; arrét 4D 101/2010 du 1er décembre 2010 consid. 5.1).

Les régles de notification d'une sentence arbitrale ne relévent pas du droit de fond, mais de
la procédure. Le grief tiré d'une violation évidente des art. 51 ch. 1 let . d CCT et 35 CA est
par conséquent irrecevable.

Au demeurant, le respect des formalités de ' art. 35 CA auxquelles les parties n'auraient pas
renoncé n'est pas une condition de validité de la sentence ( ATF 107 la 318 consid. 5b p.
323).

E.33

Selon larecourante, la cour cantonale aurait di admettre que le Tribunal arbitral avait arrété
un état de fait manifestement contraire aux ééments du dossier et violé le droit de maniere
évidente, en ne retenant pas que des transactions, a tout le moins tacites, avaient été passées
avec les employés B. , D. et F. . Larecourante énumere ensuite
les actes - qualifiés de "concessions' - effectués en faveur des travailleurs susnommes (mise
adisposition d'un véhicule d'entreprise également a des fins privées; rabais sur des appareils
et des commandes; remise d'une cuisine; prise en charge d'une facture de réparation d'un
véhicule d'entreprise endommageé par un employé).

En matiére de constatation des faits, la notion d'arbitraire est plus restrictive que celle
fondée sur I' art. 9 Cst. , puisque le juge ne peut revoir lafacon dont les arbitres ont appreécié
les preuves, mais se limite a vérifier que les faits constatés ne sont pas manifestement
contraires au dossier (cf. ATF 131 | 45 consid. 3.6 et 3.7 p. 50). L'arbitraire sur les faits
suppose que le tribunal arbitral, ala suite d'une inadvertance, sest mis en contradiction avec
les pieces du dossier, soit en perdant de vue certains passages ou en leur attribuant un autre
contenu que celui qu'ils ont réellement, soit en admettant par erreur qu'un fait est établi par
pieces aors que celles-ci ne donnent en réalité aucune indication ( ATF 131 | 45 consid. 3.6
p. 49; arrét precité du ler décembre 2010 consid. 5.1).



En I'espéce, il ne saurait étre question d'une constatation arbitraire des faits au sensdel’ art.
36 let . f CA. Nulle part larecourante ne fait état d'une contradiction entre une constatation
du Tribunal arbitral et une piece du dossier. En réalité, elle selivre a sa propre appréciation
des preuves pour aboutir ala conclusion que des accords comportant des concessions
réciproques ont été passes entre |'employeur et les travailleurs concernés par la procédure
arbitrale. Un tel mode de procéder n'est pas admissible dans un recours contre une décision
de 'autorité cantonale compétente au sensdel' art. 3let . f CA.

En tout état de cause, on ne voit pas comment |es comportements invoqués par la recourante
pourraient étre qualifiés de "concessions’, lesquelles supposent par définition |'abandon de
prétentions (cf. arrét 4A_103/2010 du 16 mars 2010 consid. 2.3.3). A cet égard, la
recourante n'ajamais prétendu gque les avantages accordés étaient remboursables en cas de
départ de I'entreprise et qu'elle aurait renoncé a ce remboursement au moment de faire
signer a ses employés des quittances pour solde de tout compte. Par ailleurs, il n'est pas
établi que larecourante aurait disposé d'une prétention al'égard de F. alasuite
d'un accident de circulation, ni, le cas échéant, qu'elle l'aurait fait valoir avant d'y renoncer.

Pour autant qu'il est recevable, le moyen fondé sur I' art. 36 et . f CA ne peut étre qu'écarté.

E. 4
Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.

Comme elle succombe, larecourante prendraa sa charge lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1
LTF). Enoutre, elle verserades dépensal'intimée (art. 68 al. 1 LTF); pour fixer le
montant de cette indemnité, il convient de tenir compte du dépét par I'intimée
d'observations sur larequéte d'effet suspensif, mais également du caractére tres succinct de
laréponse (art. 68 al. 2LTF; art. 8 al. 2 du reglement sur les dépens aloués ala partie
adverse et sur I'indemnité pour la représentation d'office dans les causes portées devant le
Tribunal fédéral [RS 173.110.210.3]).
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