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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Nach Art. 100 Abs. 6 BGG beginnt die Beschwerdefrist, wenn der Entscheid eines oberen
kantonalen Gerichts mit einem Rechtsmittel, das nicht alle Riigen nach den Artikeln 95-98
zulasst, bel einer zusétzlichen kantonalen Gerichtsinstanz angefochten worden ist, erst mit
der Er6ffnung des Entscheids dieser Instanz ( BGE 134 111 92 E. 1.1 S. 931.). Dieinnert 30
Tagen seit Er6ffnung des K assationsgerichtsbeschlusses eingereichte Beschwerde ist damit
auch rechtzeitig erfolgt, soweit sie sich gegen das Urteil des Handelsgerichtsrichtet. Da
auch die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Nach Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfalls
wird darauf nicht eingetreten (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 245f1.; 1341V 286 E. 1.4 S.
287; 134V 53 E. 3.3). Die Verletzung von Grundrechten kann das Bundesgericht nur
insofern prufen, al's eine solche Riige in der Beschwerde prézise vorgebracht und begrindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254; 133111 393 E. 6, 439 E.
3.2). Auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein ( BGE
13311 396 E. 3.1 S. 399). Macht der Beschwerdeflihrer beispielsweise eine Verletzung von
Art. 9 BV geltend, genigt es nicht, wenn er einfach behauptet, der angefochtene Entscheid
sei willkdrlich; er hat vielmehr im Einzelnen zu zeigen, inwiefern der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist (BGE 1331 1 E. 55S.5; 1301 258 E. 1.3 S. 262).

E.3

Das Handelsgericht hielt fest, dass - unter Vorbehalt der zwingenden Vorschriften tber den
Erwerb von Grundstiicken durch Personen im Ausland - der Schenkungsvertrag zwischen
Dr.Y. und der A. Stiftung Uber die Namenaktien der
Beschwerdefthrerin vom 16. November 2002 nach den Normen des anwendbaren
liechtensteinischen Rechts guiltig zustande gekommen sei. Jedoch sei der
Schenkungsvertrag weder nach liechtensteinischem noch schweizerischem Recht glltig
vollzogen worden, weil es an einer Zessionsurkunde fehle. Da unklar blieb, wo die Aktien
Ubergeben worden waren (FL oder CH), priufte das Handel sgericht die Frage des
Eigentumserwerbs an den Aktien sowohl nach liechtensteinischem wie nach
schweizerischem Recht. Dabei liess es offen, ob das liechtensteinische Recht die
Ubertragung von Namenaktien durch Zession - statt durch die gesetzlich vorgesehene
Ubergabe der indossierten Aktientitel - Giberhaupt zulassen wiirde. Nach beiden
Rechtsordnungen habe die A. Stiftung das Eigentum an den Namenaktien nicht



erworben, weil es an der nach beiden Rechtsordnungen dazu nétigen schriftlichen Zession
mangle. Dr. Y. sei daher Eigentimer der Namenaktien geblieben und habe diese
rechtsguiltig von Todes wegen der Beschwerdegegnerin zugedacht. Dies bedeute, dass die
Generalversammlung der Beschwerdefihrerin vom 3. Mai 2006 ohne Mitwirkung der
Aktionéare durchgeftihrt worden sei und die Beschwerdegegnerin ein rechtliches Interesse
an der Aufhebung des Beschlusses dieser Generalversammlung habe. Es sei daher
antragsgemass festzustellen, dass dieser nichtig sel.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin rigt eine Verletzung von Art. 165 Abs. 1 OR . Der
Schenkungsvertrag vom 16. November 2002 beinhalte auch eine Zessionserklérung. Dabel
sel der Abtretungswille entgegen dem Handel sgericht bei richtiger Auslegung des
Schenkungsvertrags (nach schweizerischem Recht) in der gesetzlich vorgeschriebenen
Schriftform hinreichend klar zum Ausdruck gebracht worden.

E. 41

Die Abtretung bedarf nach Art. 165 Abs. 1 OR zu ihrer Gultigkeit der schriftlichen Form.
Formbedrftige Rechtsgeschéfte sind nach denselben Grundsétzen auszulegen wie
formfreie (BGE 122 111 361 E. 4 S. 366; 121 111 118 E. 4b/bb). Danach ist nach den
gesamten Umstanden zu ermitteln, was die Parteien tatséchlich gewollt haben oder - wenn
sich dies nicht feststellen l&sst - wie ihre Erklarungen nach Treu und Glauben zu verstehen
sind, was mithin ihr mutmasslicher Parteiwille ist. Zur Ermittlung des mutmasslichen
Parteiwillens sind die Willenserkl&rungen der Parteien so auszulegen, wie sie nach ihrem
Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Umsténden verstanden werden durften
und mussten (BGE 135111 395 E. 5.2 S. 302; 132111 24 E. 4 S. 27f.; 131111 606 E. 4.1 S.
611; 130111 66 E. 3.2; 122 111 361 E. 4 S. 366). Steht der nach den allgemeinen
Auslegungsmethoden ermittelte Vertragsinhalt fest, ist bei formbedurftigen Vertragen in
einem weiteren Schritt zu beurteilen, ob der Inhalt in der gesetzlich vorgeschriebenen Form
hinreichend zum Ausdruck gebracht worden ist (BGE 122 111 361 E. 4 S. 366; 121 111 121
E. 4 b/bb S. 124). Die Formvorschrift des Art. 165 OR dient der Rechts- und
Verkehrssicherheit bzw. der Klarstellung. Dritte sollen ebenso wie der Schuldner der
zedierten Forderung feststellen kénnen, wem die Forderung in einem bestimmten Zeitpunkt
zusteht. Diesem Zweck entsprechend miissen von der Schriftform sémtliche Merkmale
erfasst sein, welche die abgetretene Forderung fir die betroffenen Dritten hinreichend
individualisieren, wobei es gentigt, dass die Forderung bestimmbar ist. Der Wille des
Zedenten muss ersichtlich sein, dass mit der Unterzeichnung und Ubergabe der Urkunde die
Forderung auf den Empfanger Ubergehe. Fir einen unbeteiligten Dritten muss ohne
Kenntnis der Umstande der Abtretung aus der Urkunde selbst ersichtlich sein, wem die
Forderung zusteht ( BGE 122 111 361 E. 4¢ S. 367; 10511 83 E. 2 S. 84).

E.4.2

Das Handel sgericht begriindete sein Auslegungsergebnis, dass der Schenkungsvertrag vom
16. November 2002 nicht al's Zessionsurkunde betrachtet werden kann, mit folgenden
Erwagungen: Der Schenkungsvertrag enthalte - gemass der Unterteilung des Vertragstextes
mittels Zwischentiteln - Bestimmungen zu den Eigentumsverhaltnissen im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses (Ziff. 1), zum Verpflichtungsgeschéft (Ziff. 2), zu den Steuern (Ziff. 3)
und verschiedene Bestimmungen (Ziff. 4), darunter eine Rechtswahl und eine
Gerichtsstandsvereinbarung. |m gesamten Vertragstext sel aber keinerlei Erklérung der



Vertragsparteien zur Abtretung der Namenaktien der Beschwerdefuhrerin enthalten. Es
fehle jegliche fur Dritte erkennbare Bezugnahme auf die Abtretung von Rechten. Dem
Schenkungsvertrag lasse sich keine Willenserkl &rung entnehmen, die Namenaktien mit der
Unterzeichnung und Ubergabe der Erkl&rung ohne zusitzliche Aktivitaten auf den
Beschenkten zu tbertragen. Die rechtskundigen Dr. iur. Y. und Dr. iur.

Z. hétten unter dem Titel "V erpflichtungsgeschéft" Folgendes vereinbart: "Der
Geschenkgeber schenkt und Ubertragt sein Eigentum an den Namenaktien Nr. 1 bis 100 der
X. AG und die Beschenkte tbernimmt die Namenaktien Nr. 1 bis 100 an der

X. AG inihr Alleineigentum.” Vom klaren und fachspezifischen Wortlaut sei mit
dieser Abrede nur das V erpflichtungsgeschéft, nicht aber das V erfligungsgeschéaft
betreffend die Aktien gedeckt. Selbst wenn man die Formulierung "schenkt und Gbertragt"
noch as Kombination der Verpflichtung zur Schenkung einerseits und zur Abtretung
andererseits betrachten wollte, &ndere dies nichts daran, dass der Wille der Parteien zum
Abschluss eines V erfligungsgeschéfts im Schenkungsvertrag nicht hinreichend zum
Ausdruck gebracht werde. Zudem hétten die rechtskundigen Parteien ihr V ertragsdokument
als Schenkungsvertrag bezeichnet. Auch diesbeziiglich fehle es an einem hinreichenden
Ausdruck des Willens zum Abschluss eines V erfligungsgeschéfts.

E.43

Diesen Erwagungen des Handel sgerichts ist beizupflichten. Was die Beschwerdefthrerin
dagegen vorbringt, verfangt nicht. So verlangte das Handel sgericht nirgends, dass die
Urkunde eine schriftliche Annahmeerklarung des Erwerbers enthalte. Hingegen setzte es fir
eine gultige Zession zutreffend voraus, dass aus der Urkunde der Wille des Zedenten
ersichtlich sein muss, mit der Unterzeichnung und Ubergabe derselben den Ubergang der
Forderung auf den Empfénger zu bewirken. Solches kann dem Schenkungsvertrag vom 16.
November 2002 aber nicht, jedenfalls nicht mit gentigender Klarheit, enthommen werden.
Die Beschwerdefthrerin vertritt die Auffassung, die Formulierung "und Gbertragt" sel als
Verfligungsgeschéft Uber die Aktien zu verstehen. Anders wére es nur, wenn die
Formulierung "und verpflichtet sich zur Ubertragung" oder "wird Ubertragen” gewahlt
worden ware. Die Bezeichnungen "Zession" und "Abtretung” seien am gelaufigsten, doch
konne auch mit "Ubertragung” oder "Entausserung” ein Abtretungswille zum Ausdruck
gebracht werden. Letzteres trifft zu, &ndert aber am vorliegenden Auslegungsergebnis
nichts. Auch wenn eine Zession mit dem Ausdruck "Ubertragung" erklart werden konnte,
bringt die vorliegend unter dem Titel "V erpflichtungsgeschéft" gewahlte Formulierung
"schenkt und Gbertréagt” nicht hinlanglich zum Ausdruck, dass der Schenkungsgeber mit der
Abgabe dieser Erklarung die "Ubertragung" as vollzogen betrachtet (vgl. BGE 90 11 164 E.
7 S. 180 mit Hinwels). Der Schenkungsvertrag verurkundet von seinem klaren Wortlaut her
ausdrtcklich nur das Verpflichtungsgeschéft. Die explizite Bezeichnung der wesentlichen
Vertragsbestimmung als "V erpflichtungsgeschéft” verbietet es nach Treu und Glauben, aus
dieser Abrede auch die Abtretung der Aktien abzuleiten. Die Vertragsparteien waren, wie
aus der Urkunde ersichtlich ist, beide rechtskundig bzw. beim Geschéft rechtskundig
vertreten. Angesichts des Umstands, dass sie die zentrale V ertragsbestimmung mit
"Verpflichtungsgeschaft" und nicht mit "Verpflichtungs- und Verfigungsgeschéft"
Uberschrieben haben, muss sich einem unbeteiligten Dritten der Schluss aufdréngen, dass
sie die Wirkung des Schenkungsvertrags auf das V erpflichtungsgeschéft beschranken
wollten. Entsprechend ist dem Handel sgericht zuzustimmen, dass die Formulierung
"schenkt und Gbertréagt" hdchstens als Verpflichtung zur Schenkung einerseits und als
Verpflichtung zur Abtretung andererseits zu verstehen ist. Die Ansicht des Handel sgerichts,



dass der Schenkungsvertrag vom 16. November 2002 nicht al's Zessionsurkunde betrachtet
werden kann, ist daher nicht zu beanstanden und die Beschwerde erweist sich in diesem
Punkt al's unbegrindet.

E.5

Das Handelsgericht stellte fest, die BeschwerdefUhrerin dussere sich nur sehr knapp zu den
Modealitaten der Ubergabe der Namenaktien. Da demzufolge die tatsichlichen Elemente
nicht feststanden, um das nach Art. 100 Abs. 1 IPRG bzw. Art. 102 Abs. 1 IPRG auf den
Eigentumserwerb an den Namenaktien anwendbare Recht zu bestimmen, prifte das
Handel sgericht denselben sowohl nach liechtenstei nischem wie nach schwei zerischem
Recht. Es kam zum Schluss, dass die Beschwerdefiihrerin nach beiden Rechtsordnungen
das Eigentum an den Namenaktien nicht erworben habe, weil es an der nach beiden
Rechtsordnungen dazu nétigen Zessionsurkunde fehle. Das K assationsgericht erkannte auf
entsprechende Ruge der Beschwerdefiihrerin hin, dass das Handel sgericht mittels
Austibung der richterlichen Fragepflicht ( 8 55 ZPO -ZH) den Sachverhalt, also wo die
Aktien im November 2002 tibergeben worden sind (im FL oder in der CH), hétte klaren
mussen. Es verzichtete aber auf eine Aufhebung des Handel sgerichtsurtells, well die
Beschwerdefihrerin durch das Vorgehen des Handel sgerichts keinen Nachtell erlitten habe,
dadieses die Frage des Eigentumserwerbs nach beiden Rechtsordnungen geprift habe und
beide Mae zum selben Ergebnis gelangt sai. Die Beschwerdefuhrerin riigt (eventualiter),
das Kassationsgericht habe infolge willkurlicher Verkennung des Rechtsnachteils eine
Rechtsverweigerung begangen. Die Beschwerdefiihrerin hétte nur dann aus der Verletzung
der richterlichen Fragepflicht keinen Rechtsnachteil erlitten, wenn tatséchlich sowohl nach
liechtensteinischem Recht al's auch nach schweizerischem Recht die Schriftform
erforderlich gewesen wére. Nach liechtensteinischem Recht sei esindes mdglich, dass eine
Handschenkung bzw. eine Abtretung der Aktien formfrei gultig wére. Auch sei denkbar,
dass nach liechtensteinischem Recht eine Heilung infolge der vollzogenen
Aktientibertragung eingetreten sei. Nach liechtensteinischem Recht konnte die Zession der
Aktien daher moglicherwelse formgultig erfolgt sein. Das Kassationsgericht hétte daher den
Fall an das Handelsgericht zur tatséchlichen und rechtlichen Abkl&rung zurtickweisen
mussen. Indem es dies nicht getan habe, habe es Art. 9 BV verletzt. Dieser Argumentation
kann nicht gefolgt werden. Das Kassationsgericht hat selber Abklérungen zum
liechtensteinischen Recht betreffend die Ubertragung von Namenaktien angestellt. Dabei
erkannte es zwar, das Handel sgericht habe auf einen nicht einschldgigen Entscheld des
Furstlichen Obersten Gerichtshofes abgestellt. Es gelangte aber aufgrund seiner eigenen
Nachforschungen zum Schluss, dass kein klares liechtensteinisches Recht zur
interessierenden Frage bestehe. Auch die Beschwerdefiihrerin habe keine Rechtsprechung
oder Literatur angefuhrt, woraus sich ergdbe, dass liechtensteinische Judikatur und Lehre
einhellig davon ausgingen, dass es fiir die wirkliche Ubergabe bei der Schenkung von
Namenaktien gentigen wirde, wenn die Aktien in den Besitz des Beschenkten gelangten,
ohne dass dabei die wertpapierrechtlichen Anforderungen an die Eigentumsibertragung
(also zumindest eine schriftliche Zession mit Ubergabe der Aktienurkunde) eingehalten zu
werden bréauchten. Auch zu elner angeblichen Heilungsmdglichkeit bestehe kein klares
liechtensteinisches Recht. Vielmehr wiesen die Nachforschungen des K assationsgerichts
darauf hin, dass Formmangel am Verfugungsgeschéft nicht hellbar sind. Das

Handel sgericht habe daher kein klares Recht verletzt, indem es Schriftlichkeit der Zession
verlangt habe und auch nicht von einer Heilung des Formmangels (keine schriftliche
Zession) durch die erfolgte Ubergabe der Aktien ausgegangen sei. Bei dieser Situation ist



das Kassationsgericht nicht in Willkur verfallen, wenn es annahm, die gertigte Verletzung
der richterlichen Fragepflicht durch das Handel sgericht habe fir die Beschwerdefihrerin
keinen Nachteil zur Folge gehabt, da nach beiden Rechtsordnungen das gleiche Ergebnis
resultierte. Auch wenn das Kassationsgericht die Sache an das Handel sgericht
zuriickgewiesen oder das Handel sgericht seine Fragepflicht vor Fallung seines Entscheids
erfiillt hatte und sich bei der Befragung Liechtenstein als Ubergabeort der Aktien
herausgestellt hétte, wére die Beurteilung nicht anders ausgefallen. Das Handel sgericht
hétte dann die Frage des Eigentumserwerbs einzig nach liechtensteinischem Recht beurteilt.
Das Kassationsgericht hat aber bereits entschieden, dass das Handelsgericht bel der
Anwendung liechtensteinischen Rechts kein klares Recht verletzt hat. Die Willkurrige der
Beschwerdefihrerin verféngt daher nicht, sofern sie Gberhaupt al's rechtsgeniglich
begrindet betrachtet werden kann (vgl. Erwégung 2).

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang wird die
Beschwerdefihrerin kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs.
2BGG).
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