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Erwagungen

E. 1

Beide Beschwerden richten sich gegen dasselbe Urtell. Es sind dieselben Parteien beteiligt
und den Beschwerden liegt derselbe Sachverhalt zugrunde. Es rechtfertigt sich daher, die
beiden Verfahren 4A_62/2024 und 4A_76/2024 zu vereinigen und die Beschwerden in
einem einzigen Entscheid zu behandeln.

E.2

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen, ob ein Rechtsmittel zuldssigist ( BGE 137 111
417E.1; 13611 101 E. 1; 135111 212 E. 1).

E.21

Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
Beschwerde in Zivilsachen ein reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2 BGG),
darf sich die beschwerdefihrende Partel grundsétzlich nicht darauf beschranken, die
Aufhebung des angefochtenen Entschelds zu beantragen, sondern muss einen Antrag in der
Sache stellen (BGE 136 V 131 E. 1.2; 134 111 379 E. 1.3; je mit Hinweisen). Der
Beschwerdefihrer stellt vor Bundesgericht keinen Antrag in der Sache. Wieadle
Prozesshandlungen sind aber auch Rechtsbegehren nach Treu und Glauben auszulegen,
insbesondere im Lichte der dazu gegebenen Begriindung ( BGE 137 111 617 E. 6.2; Urteil
4A 555/2022 vom 11. April 2023 E. 2.8 mit Hinweisen). Aus der Begrtindung des
Beschwerdefiihrers ergibt sich, dassin der Sache die Abweisung der Klage des
Beschwerdegegners gewollt ist.

E.22

Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen fur beide Beschwerden geben zu keinen
Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerden ist daher unter Vorbehalt einer
rechtsgentiglichen Begrindung einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.31

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten ( BGE 134 11 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Eine
alféllige Verletzung von Grundrechten wird vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen
gepruft, sondern nur insofern, as eine solche Ruge in der Beschwerde préazise vorgebracht
und begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Unerléasslich ist, dass die Beschwerde
auf die Begrindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt,
worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren



eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwéagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2).

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist (
BGE 1451V 154 E. 1.1; 143 IV 241 E. 2.3.1; 140111 115 E. 2). Uberdies muss die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97
Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG ( BGE 140 [11 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substantiiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140 111 15 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinwelsen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
bertcksichtigt werden.

E.33

Soweit die Beschwerdeflhrer die vorinstanzliche Beweiswirdigung riigen, ist darauf
hinzuwei sen, dass das Bundesgericht in diese nur eingreift, wenn sie willkdrlich ist. Willkir
liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere Ldsung ebenfallsin
Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern bloss, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 141 111 564 E.
4.1; 140111 16 E. 2.1; je mit Hinweisen). Die Beweiswirdigung ist mithin nicht schon dann
willkdrlich, wenn sie nicht mit der Darstellung der Beschwerdeflihrer Gbereinstimmt,
sondern bloss, wenn sie offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141 111 564 E. 4.1; 135 |1 356 E.
4.2.1). Diesist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels
offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges oder

entschei dwesentliches Beweismittel unberlicksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
140 111 264 E. 3.2; 137 |11 226 E. 4.2; 136 111 552 E. 4.2). Das Bundesgericht hebt einen
Entscheid zudem nur auf, wenn er nicht blossin der Begriindung, sondern auch im Ergebnis
willklrlichist (BGE 141 111 564 E. 4.1; 140 111 16 E. 2.1.2; 167 E. 2.1; je mit Hinweisen).
Inwiefern die Beweiswirdigung willkdrlich sein soll, ist in der Beschwerde klar und
detailliert aufzuzeigen ( BGE 134 11 244 E. 2.2). Namentlich gentgt es nicht, einzelne
Bewelse aufzufiihren, die anders as im angefochtenen Entscheid gewichtet werden sollen,



und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu unterbreiten, als
ob diesem freie Sachverhaltsprifung zukame (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3; 116 1a85 E.
2b).

E.34

Die Begrindung hat in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen. Die beschwerdefiihrende
Partel darf eine allfallige Replik nicht dazu verwenden, ihre Beschwerde zu erganzen oder
zu verbessern. Zuléssig sind nur Vorbringen, zu denen erst die Ausfihrungen in der
Vernehmlassung eines anderen V erfahrensbeteiligten Anlass geben (vgl. BGE 1351 19 E.
2.2;1321 42 E. 3.3.4).

E.35

Soweit ein Entscheid auf mehreren selbststéndigen aternativen Begrindungen beruht, ist
flr jede einzelne darzutun, weshalb sie Recht verletzt, denn soweit nicht beanstandete
Begrindungen das angefochtene Urteil selbststandig stiitzen, fehlt das
Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung der gehoérig begriindeten Rigen ( BGE 133 IV
119E. 6.3; vgl. auch BGE 132 I11 555 E. 3.2; je mit Hinweisen).

E.4

Nach Art. 754 OR sind die Mitglieder des Verwaltungsrates und alle mit der
Geschéftsfuhrung oder mit der Liquidation befassten Personen sowohl der Gesellschaft als
auch den einzelnen Aktionaren und Gesellschaftsglaubigern fur den Schaden
verantwortlich, den sie durch absichtliche oder fahrlassige Verletzung ihrer Pflichten
verursachen. Die Haftung der Organe setzt eine schuldhafte Pflichtverletzung, einen
Schaden und einen adéguaten Kausal zusammenhang zwischen der Pflichtverletzung und
dem Schaden voraus. Es obliegt dem Verantwortlichkeitskl&ger, das Vorliegen dieser
Haftungsvoraussetzungen substanziiert zu behaupten und zu beweisen ( BGE 132 111 342 E.
4.1; Urteil 4A_306/2009 E. 7.1.1).

E.5

Beide Beschwerdeftihrer riigen, die Vorinstanz habe zu Unrecht einen Schaden der
Gesellschaft (d.h. der C. AG) angenommen.

E.51

Die Vorinstanz hielt fest, der Beschwerdegegner mache eine spezifische
Vermogensverminderung der Gesellschaft von Fr. 2'153'052.19 geltend. Dabei sei
unbestritten, dass die streitgegenstandliche Ausschiittung Fr. 2'153'052.19 betragen habe.
Beziglich des Baranteils ergebe sich aus der Jahresrechnung 2011 der C. AGund
den Buchhaltungsausziigen der D. AG, dassdieC. AG dem
Kontokorrent der D. AG Fr. 326'295.68 gutgeschrieben habe, womit eine
Vermogensverminderung in dieser Hohe eingetreten sai.

Die Ausschittung der Darlehensforderungen sei entsprechend dem
Generaversammlungsprotokoll der C. AG vom 14. Dezember 2011 (recte: 14.
Januar 2011) verbucht worden. Dies ergebe sich sowohl aus den Buchhaltungen der

C. AG und der D. AG als auch daraus, dass die Beschwerdefihrerin
und ihr Ehemann die Darlehensschuld neu in ihrer Steuererklérung al's solche gegentiber der
D. AG und nicht mehr a's solche gegenliber der C. AG deklariert
hétten. Hinzu komme, dass der Beschwerdefiihrer anl&sslich seiner Einvernahme im



Strafverfahren ausdrticklich erklart habe, die Ausschiittung sei wie beschlossen erfolgt bzw.
die Forderungen seien tibertragen worden. Mit der Verbuchung der Ausschittung sei das
Vermogen der C. AG vermindert und nicht mehr al's Vermogen der C.

AG ausgewiesen worden. Inshesondere sei nicht mehr davon auszugehen gewesen, dass es
kinftigen Konkursgléubigern als Haftungssubstrat zur Verfigung stehe. Gerade die
Verbuchung der Ausschiittung habe daher bewirkt, dass die Vermdgensminderung bel der
C. AG eingetreten sei. Im Umfang dieser Ausschittung liege daher auch eine
Vermogensverminderung vor. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass gemass BGE 116 ||
441 ein Schaden nicht erst entstehe, wenn der Geschéadigte einen Verlust seines
Barvermdgens erleide, sondern die Beeintréchtigung seines Bilanzvermdgens gentige.

Eine Fo rderungsabtretung bedirfe zwar zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform. Diesem
Formerfordernis gentige aber auch ein Generalversammlungsprotokoll, wenn sich daraus
der Abtretungswille des Zedenten zumindest implizit ergebe. Das von der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehemann als Verwaltungsréte der C. AG
unterzeichnete General versammlungsprotokoll vom 14. Januar 2011 sei als
rechtsgenugliche Abtretungserkl&rung anzusehen, soweit es fir die Annahme eines
Schadens darauf ankommen wirde. Dass das Protokoll Grundlage der Abtretung gewesen
sei, nehme letztlich auch der Beschwerdefihrer an, wenn er geltend mache, die F.

AG habe die Ausschuttung gestuitzt auf das General versammlungsprotokoll in den Bichern
der C. AG abgebildet.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, die Vorinstanz habe zugleich den
Generalversammlungsbeschluss vom 14. Januar 2011 fir nichtig erklart. Durch den
nichtigen Beschluss habe der C. AG kein Schaden entstehen kdnnen. Soweit die
Vorinstanz annehme, dass der Schaden mit dessen Verbuchung bei der C. AG
eingetreten sei, verkenne sie, dass eine Falschverbuchung nicht zu einer Anderung der
Vermdgenslage fuhre. Vielmehr werde diese so nur falsch dargestellt. Demnach wére das
Vermogen der C. AG auch nur dann durch eine Forderungsabtretung vermindert
worden, wenn die Forderungen auf die D. AG glltig Ubertragen worden waren.
Mangels wirksamer Abtretungsurkunden liege aber keine guiltige Zession vor.

Das Generalversammlungsprotokoll stelle keine wirksame Abtretungserklarung dar. Denn
das Protokoll bilde keine Willenserklarung der beiden Verwaltungsréte, die Forderungen
aufgrund der Urkunde an die D. AG abzutreten. Vielmehr sei eseine
Wissenserklarung, d.h. die urkundliche Festhaltung von Willenserkl&rungen der

D. AG as Alleinaktionarin und nicht der C. AG. Ausserdem sal im
Protokoll fur die Forderungsabtretung ein weiterer Vollzugsschritt vorbehalten worden.
Selbst wenn das Protokoll das Schriftformerfordernis erfille, sei das darin verbriefte

V erfligungsgeschéft mangels gultigem Verpflichtungsgeschaft unwirksam. So gelte fur die
Zession die Kausalitatstheorie. Selbst aber bei Annahme der Abstraktionstheorie sei zu
berilicksichtigen, dass die Zessionsparteien die Kausalitét vereinbaren kénnten. Eine solche
Vereinbarung sel bei Nennung des Abtretungszwecks in der Abtretungsurkunde
anzunehmen. Beim Generalversammlungsprotokoll sei der Zusammenhang zwischen dem
nichtigen Grundgesché&ft und dem V erfligungsgeschéft offensichtlich. Bei der C.

AG und der D. AG seien mit der Beschwerdeflhrerin und ihrem Ehemann
dieselben Organe an der Beschlussfassung und der Protokollierung beteiligt gewesen.
Samtliche Kenntnisse der C. AG habe daher auch die D. AG gehabt.



Beide Parteien des Verfligungsgeschéfts hétten daher die Nichtigkeit des Grundgeschéfts
gekannt, weshalb das V erfligungsgeschéft ungultig sei.

Schliesslich habe die Vorinstanz zur Bestimmung des Schadenseintritts auf den
Verbuchungszeitpunkt am 24. August 2012 abgestellt. Das General versammlungsprotokoll
sei aber erst am 20. November 2012 unterzeichnet worden. Die Verfiigung tUber die
Forderungen mittels schriftlicher Abtretungserklérung wére daher erst am 20. November
2012 wirksam geworden.

E.53

Die Beschwerdefthrerin rigt, es fehle an konkreten Behauptungen des Beschwerdegegners
zum Zeitpunkt des Schadenseintritts. Dennoch gelange die Vorinstanz aktenwidrig zum
Schluss, mit der Verbuchung der Ausschittungen der Darlehensforderungen sel das
Gesellschaftsvermdgen vermindert worden. Die blosse Verbuchung eines
Ausschittungsbeschlusses, der sich im Nachhinein als nichtig erweise, konne keinen
Schaden bewirken. Das Bundesgericht habe in BGE 116 |1 441 zwar angenommen, dass
bereits die Beeintréchtigung des Bilanzvermogens einen Schaden darstellen konne. Dazu
sel aber eine gultige Zahlungsverpflichtung vorausgesetzt worden. Der fragliche
Ausschittungsbeschluss sel vorliegend nichtig, weshalb kein V erbuchungsschaden mdéglich
sal.

Die Vorinstanz habe sodann willkurlich festgehalten, dass das
Generalversammlungsprotokol | das Schrifterfordernis fir eine Zession erfiille. Bei einer
Zession miisse der Parteiwille, die Forderung mit Ubergabe der Abtretungsurkunde und
ohne zusétzliche Aktivitaten tbergehen zu lassen, aus der Urkunde hervorgehen. Dies sei
nicht der Fall, denn aus dem Protokoll ergebe sich, dass die Parteien eine separate
zusétzliche Zession fur notwendig erachteten. Es sei widersprichlich, wenn die Vorinstanz
das Generalversammlungsprotokoll fir nichtig erkenne und zugleich dasselbe Dokument
als Zession werte.

Wenn aber die Vorinstanz das Protokoll schon als Zession qualifiziere, so misste
konsequenterwei se nicht das V erbuchungsdatum, sondern jenes der
Protokollunterzeichnung am 20. November 2012 als V ollzugszeitpunkt angenommen
werden. Umstritten sei schliesslich, ob eine Zession abstrakt, d.h. ohne gultiges
Verpflichtungsgeschéft gltig sei. Gehe man von einer Kausalitdt der Abtretung aus, kénne
bel einem nichtigen V erpflichtungsgeschéft keine gultige V erfligung vorgenommen
werden.

E.54

Schaden ist nach konstanter Praxis die unfreiwillige Verminderung des Reinvermogens. Er
kann in einer Verminderung der Aktiven, einer Vermehrung der Passiven oder in
entgangenem Gewinn bestehen und entspricht der Differenz zwischen dem gegenwartigen
Stand des Vermogens und dem Stand, den das Vermdgen ohne das schadigende Ereignis
hétte ( BGE 142 111 23 E. 4.1; 129 I11 331 E. 2.1). Abtretungsglaubiger machen im
Verantwortlichkeitsprozess nicht ihre eigenen Anspriiche geltend, sondern digjenigen der
Konkursmasse bzw. der Glaubigergesamtheit ( BGE 142 I11 23 E. 4.4; 117 11 432 E. 1b/ff;
Urteil 4A_384/2016 vom 1. Februar 2017 E. 2.1.2). Es geht also um die unfreiwillige
Vermogense nbusse, die die konkursite Gesellschaft erlitten hat ( BGE 132 111 342 E.
2.3.2). Dabei kann der Substanzabfluss infolge einer Ausschittung, die durch
unzureichende Ruickstellungen ermdglicht wird, einen Schaden der Gesellschaft darstellen



(Urteil 4A_465/2022 vom 30. Mai 2023 E. 5). Das Bundesgericht priift als Rechtsfrage, ob
die Vorinstanz ihrem Urteil einen korrekten Rechtsbegriff des Schadens zugrunde legt und
den Schaden nach zutreffenden Grundsétzen berechnet. Dagegen beschlagen Feststellungen
zu Bestand und Umfang eines Schadens grundsétzlich vom kantonalen Gericht
abschliessend zu beurteilende Tatfragen ( BGE 132 111 564 E. 6.2; 130 111 145 E. 6.2; Urtell
4A _436/2016; 4A_466/2016 vom 7. Februar 2017 E. 5.1).

E.55.1

Die buchmassige Erfassung eines Schadens stellt fur sich allein keinen Schaden dar. So
fuhrt eine falsche Bilanzierung nicht zur Verdnderung der Vermogenslage der Gesellschaft.
Vielmehr wird damit die Vermogens age nur gegen aussen falsch dargestellt (BLUMER,
Bilanzkosmetik und Schadenersatz, 2007, S. 202 f.). D as Bundesgericht hat zwar
festgehalten, dass eiln Schaden nicht erst dann vorliegt, wenn der Geschédigte einen Verlust
seines Barvermaogens erleidet, sondern dass vielmehr bereits die Beeintréchtigung seines
Bilanzvermogens ausreicht ( BGE 116 11 441 E. 3.a.aa). Dies allerdings nur vor dem
Hintergrund eines gultigen Verpflichtungsgeschafts. Dementsprechend hielt das
Bundesgericht auch fest, dass entscheidend ist, ob der Geschédigte zur Le istung
verpflichtet ist, die Forderung zu Recht besteht und damit als Verbindlichkeit das
Vermdgen des Geschéadigten gemindert hat ( BGE 116 11 441 E. 3.a.bb). Der rechtlich
relevante Schaden lag in diesem Entscheid in der Belastung des Vermdgens des
Geschadigten mit einer rechtlichen Verpflichtung und nicht in der alleinigen Verbuchung
dieser Verpflichtung (SUTER, Der Schaden bei der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit,
2010, S. 19f.; CHAPPUIS, Le moment du dommage, 2007, Rz. 227). Vorliegend erkannte
die Vorinstanz den Ausschuttungsbeschluss der Generalversammlung der C. AG
vom 14. Januar 2011 fUr nichtig, weshalb gerade kein gultiges V erpflichtungsgeschaft
vorliegt.

E.55.2

Auch wenn die Verbuchung eines Vermdgensabgangs oder Vermogenszuflusses allein
noch nicht zu einer Verminderung oder Erhdhung des Gesell schaftsvermdgens fihrt, so ist
doch eine revidierte Jahresrechnung, in der solche Vermdgensvorgange festgehalten
werden, ein gewichtiges Indiz fir solche Vermdgensanderunge n. Die kaufmannische
Buchfihrung und ihre Bestand teile (Belege, Biicher, Buchhaltungsausziige Uber
Einzelkonten, Bilanzen oder Erfolgsrechnungen) sind als Absichtsurkunden bestimmt und
geeignet, Tatsachen von rechtlicher Bedeutung bzw. diein ihr enthaltenen Tatsachen zu
beweisen ( BGE 125 1V 17 E. 2a; RUETSCHI, in: Berner Kommentar,
Zivilprozessordnung, Bd. I, 2012, N. 12 zu Art. 177 ZPO ; HASENBOHLER, Das
Beweisrecht der ZPO, Bd. 11, 2019, Rz. 5.39; WEIBEL, in: Sutt er-Somm/
Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg.), Kommentar zur Schweizerischen Zivil prozessordnung,
3. Aufl. 2016, N. 15 zu Art. 177 ZPO). Die Buchhaltungsausziige der C. AGund
der D. AG dokumentieren, dass die Reserveausschittung per 14. Januar 2011
erfolgt ist, indem der entsprechende Betrag bei der C. AG passiviert bzw. bel der
D. AG aktiviert wurde. Sodann wurden in der revidierten Jahresrechnung 2011
der C. AG per 31. Dezember 2011 auf der Passivseite der Bilanz die Buchungen
gemass dem fraglichen Ausschiittungsbeschluss verzeichnet und auf der Aktivseite der
Bilanz die entsprechenden Darlehen nicht mehr ausgewiesen. Spiegelbildlich wurden in der
Jahresrechnung 2011 der D. AG in der Erfolgsrechnung ein Beteiligungsertrag
von Fr. 2'153'052.19 und auf der Aktivseite der Bilanz die entsprechenden Darlehen



ausgewiesen. Aus den eingerei chten Buchhalt ungsunterlagen der C. AG und der
D. AG geht somit hervor, dass die Ausschittung vollzogen wurde. Soweit die
Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang geltend macht, die Beteiligten seien von der
Gultigkeit des Ausschittungsbeschlusses ausgegangen und hétten deshalb die Verbuchung
SO vorgenommen, erganzt sie zum einen den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt in
unzuléssiger Weise, weshalb dieser Einwand unbeachtlich ist. Zum anderen vermag diese
pauschale Behauptung ohnehin nicht die vorinstanzliche Feststellung des Vollzugs als
willkdrlich auszuweisen.

Darlber hinaus stellte die Vorinstanz fur die Annahme eines Vermégensschadens nicht
alein auf die Bilanzierung des Schadens ab. Vielmehr ist sie gestiitzt auf verschiedene
weitere Umstande (wie etwa die Behauptungen der Beschwerdefihrer in ihren jeweiligen
Klageantworten, wonach die Ausschiittung erfolgt sei, das Protokol | der
Generalversammlung vom 14. Dezember 2011, die Deklaration dieser Ausschittung bei
den Steuerbehdrden durch die Beschwerdefihrerin und ihrem Ehemann sowie die
Geltendmachung einer Forderungsabtretung durch den Beschwerdefihrer in seinem
Strafverfahren) davon ausgegangen, dass die Ausschittung spétestens mit der
buchhalterischen Erfassung der Forderungsabtretung bzw. der Barausschittung in den
Geschéftsbuchern der C. AG und der D. AG erfolgt sai.

E. 5531

Soweit sich die Beschwerdefuihrer bei der Forderungsabtretung auf die Nichtigkeit des
Generalversammlungsbeschlusses und damit auf das Fehlen einer Abtretungserkl&rung
berufen, verfangt ihre Argumentation nicht. Die Vorinstanz hat nicht das
Generalversammlungsprotokoll vom 14. Januar 2011 als eigentlichen Abtretungsvertrag
qualifiziert. Zwar stiftet sie diesbezliglich gewisse Verwirrung, indem sie im Konjunktiv
festhdlt, dass das Generalversammlungsprotokoll ohne weiteres als rechtsgultige
Abtretungserkldrung anzusehen wére, sofern es fur das Vorliegen eines Schadens auf eine
solche anké&me. Aus der Ubrigen Begriindung der V orinstanz geht jedoch hervor, dass sie
das Generalversammlungsprotokoll als Verpflichtungs- und nicht als Verfiigungsgeschaft
wertet, wobei sie auch festhélt, dass die Forderungsabtretung gemass dem
Generalversammlungsprotokol | verbucht und damit im Ergebnis vollzogen worden sai.
Damit scheint die Vorinstanz aufgrund der vorerwahnten Umstéande (vgl. E. 5.5.2.) implizit
davon auszugehen, dass im Nachgang an die Generalversammlung vom 14. Januar 2011 die
Abtretung vollzogen wurde. Dementsprechend stellt die Vorinstanz - wie die
Beschwerdefiihrer zu Recht bemerken - fur den Zeitpunkt des Schadenseintritts und den
Beginn der Schadenszinsberechnung auch auf den 24. August 2012 und damit auf den
Zeitpunkt der Verbuchung der Forderungsabtretung und nicht auf die Erstellung bzw. die
Unterzeichnung des General versammlungsprotokolls ab.

E. 5532

Inwiefern die Annahme, dass die im Generalversammlungsprotokol| beschlossene
Ausschiittung nachtréglich noch vollzogen wurde und damit ein Schaden entstanden sei,
willkdrlich sein soll, zeigen die Beschwerdefiihrer sodann nicht hinreichend auf. Jedenfalls
erscheint es nicht a's offensichtlich unhaltbar, gestiitzt auf die erwahnten Umstande (die
buchhalterischen Unterlagen der D. AGundC. AG, die bestdtigenden
Aussagen der Parteien, die Deklaration der Forderungsabtretung gegeniiber den
Steuerbehtrden) davon auszugehen, dass dieser Ausschittungsbeschluss vollzogen wurde,



womit ein Schaden bei der C. AG entstand. Soweit sie sich darauf berufen, die
Abtretungserklarung habe der Schriftform bedurft, Gbersehen sie, dass Art. 165 Abs. 1 OR
bzw. Art. 11 OR nur die Glltigkeitsform, nicht aber die Beweisform regelt (SCHWENZER
/ FOUNTOULAKIS, in: Baser Kommentar, Obligationenrecht I, 2020, N. 31 zu Art. 11
OR : MULLER, in: Berner Kommentar, 2018, N. 36 zu Art. 11 OR ; WIEGAND / HURNI,
in: Kurzkommentar Obligationenrecht, 2014, N. 17 zu Art. 11 OR ; XOUDIS, in:
Commentaire romand, Code des obligations I, 3. Aufl. 2021, N. 51 zu Art. 11 OR ; vgl.
auch BGE 101 Il 211 E. 4b). Dementsprechend bedarf die Abtretung zu ihrer Gultigkeit
nach Art. 165 Abs. 1 OR zwar der Schriftform, doch kann der Nachweis dieser Schriftform
nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung durch jedes prozessrechtlich zulassige
Beweismittel erbracht werden (MULLER, aa.0., N. 36 zu Art. 11 OR ; WIEGAND /
HURNI, aaO., N. 17 zu Art. 11 OR). Die Vorinstanz ist somit zu Recht vom Vorliegen
eines Schadens in Hohe der unzuléssigen Ausschiittung ausgegangen.

E. 5533

Daran vermag auch der Hinwels der Beschwerdefuhrer auf die angebliche kausale Natur der
Forderungsabtretung nichts zu andern. Die Frage, ob die Zession abstrakter oder kausaler
Natur ist, kann vorliegend dahingestellt bleiben. Denn nach dem Grundsatz "nemo auditur
turpitudinem suam allegans' geniesst keinen Rechtsschutz, wer sich durch unredliches
(widerrechtliches, vertrags- oder sittenwidriges) Verhalten eine bestimmte Rechtsstellung
erworben oder digjenige eines anderen beeintréchtigt hat, wenn er damit Vorteile zu
erlangen sucht ( BGE 114 |1 79 E. 3a; Urteil 4A_647/2023 vom 12. Juni 2024 E. 4.3.2). Die
Beschwerdefiihrer haben die Nichtigkeit des General versammlungsbeschlusses durch die
unterlassene Bildung von Ruckstellungen und die Verletzung der Kapital schutzvorschriften
widerrechtlich herbeigefthrt. In der Folge wurde die rechtswidrige Dividendenausschiittung
vollzogen. Dabei wurde der Beschwerdefiihrer von der Beschwerdefhrerin und ihrem
verstorbenen Ehemann beauftragt, diese Ausschittung steuerlich zu deklarieren und
buchhalterisch zu erfassen. Dies wurde auch umgesetzt. Soweit sich der Beschwerdefiihrer
in diesem Zusammenhang darauf beruft, nicht er, sondern ein anderer Mitarbeiter der

F. AG habe die Ausbuchung letztlich vorgenommen, erganzt er zum einen den
von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt, ohne eine zulassige Sachverhaltsriige zu
erheben. Zum anderen erweist sich dieser Tatsachenvortrag als reine Schutzbehauptung,
betreute doch gerade er das Mandat der C. AG bei der F. AG und war
daher jedenfalls verantwortlich.

Beide Beschwerdeftihrer haben sich sodann mehrfach gegentiber Behtrden
(Steuerbehdrden, Strafbehodrden und Gerichten) auf eine wirksame Forderungsabtretung
berufen. Insbesondere haben sich beide Beschwerdeftihrer auch in ihren Klageantworten im
erstinstanzlichen Verfahren auf die wirksam erfolgte Forderungsabtretung berufen. Selbst
bei Annahme einer kausalen Natur der Forderungsabtretung hétten die Beschwerdefthrer
jedenfals durch ihr rechtswidriges Handeln die Gesamtheit der Glaubiger und damit auch
den Beschwerdegegner Uber die Inhaberschaft der Forderungen getauscht, sie damit an der
Geltendmachung der Forderungen gehindert und damit in ihrer Rechtsstellung
beeintréchtigt. Dies zeigt sich auch daran, dass die Forderungen nicht im Konkursinventar
der C. AG aufgefiihrt sind und der Beschwerdegegner einen vorlaufigen
Konkursverlust von Fr. 6.7 Mio. erlitten hat. Jedenfalls soweit diese von der nichtigen
Ausschittung betroffenen Vermogenswerte nicht im Konkursinventar enthalten sind, wurde
dieses auch vom Beschwerdefthrer und der F. AG alsvallstandig und richtig



anerkannt. Es wére daher im vorliegenden Fall rechtsmissbrauchlich, wenn sich die
Beschwerdefiihrer unter Berufung auf die Kausalitét der Forderungsabtretung einem
Schadenersatzanspruch wegen der von ihnen verursachten Nichtigkeit des
Generalversammlungsbeschlusses entziehen konnten.

E.554

Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, der Beschwerdegegner habe den Vollzug
der Ausschiittung vor der Vorinstanz nicht hinreichend behauptet, zeigt sie nicht
hinreichend auf, inwiefern eine Verletzung der Verhandlungsmaxime gemass Art. 55 Abs.
1 ZPO vorliegen soll. Vielmehr rigt sie unter dem Deckmantel einer
Bundesrechtsverletzung die implizite Annahme der Vorinstanz, der Beschwerdegegner
habe den V ollzug rechtsgentiglich behauptet. Dabei zeigt sie jedoch nicht hinreichend auf,
inwiefern eine willkirliche Feststellung des Prozesssachverhalts durch die Vorinstanz
vorliegen soll, weshalb die Riige unzul&ssig ist.

E.5.6

Die Vorinstanz hat kein Bundesrecht verletzt, indem sie den Vollzug des
Ausschittungsbeschlusses und damit einen entstandenen Schaden von Fr. 2153'052.19
bejahte. Eine andere - separat zu beurteilende (vgl. E. 8.1 hiernach) - Frage ist, ob die
Vorinstanz fur den Zeitpunkt des Schadenseintritts zu Recht auf den 24. August 2012
abgestellt hat.

E.6

Beide Beschwerdefihrer riigen, die Vorinstanz sei zu Unrecht von einer Pflichtverletzung
ausgegangen.

E.6.1.1

Nach Art. 717 Abs. 1 OR mussen die Mitglieder des Verwaltungsrats einer
Aktiengesellschaft sowie Dritte, die mit der Geschéftsfihrung befasst sind, ihre Aufgaben
mit aller Sorgfalt erflllen und die Interessen der Gesellschaft in guten Treuen wahren. Die
gesetzlich normierte Treuepflicht verlangt, dass die Mitglieder des Verwaltungsrats ihr
Verhalten am Gesellschaftsinteresse ausrichten. Fur die Sorgfalt, die der Verwaltungsrat bei
der Fuhrung der Geschéfte der Gesellschaft aufzuwenden hat, gilt ein objektiver Massstab.
Die Verwaltungsréate sind zu aller Sorgfalt verpflichtet und nicht nur zur Vorsicht, diesiein
eigenen Geschéften anzuwenden pflegen. Das Verhalten eines Verwaltungsratsmitglieds
wird deshalb mit demjenigen verglichen, das billigerweise von einer abstrakt vorgestellten,
ordnungsgemass handelnden Person in einer vergleichbaren Situation erwartet werden
kann. Die Sorgfalt richtet sich nach dem Recht, Wissensstand und den Massstaben im
Zeitpunkt der fraglichen Handlung oder Unterlassung. Bel der Beurteilung von
Sorgfatspflichtverletzungen hat mithin eine ex ante Betrachtung stattzufinden ( BGE 139
11 24 E. 3.2; Urteil 4A_642/2016 vom 27. Juni 2017 E. 2.1).

E.6.1.2

Das Bundesgericht anerkennt, dass sich die Gerichte Zurtickhaltung aufzuerlegen haben bei
der nachtraglichen Beurteilung von Geschéftsentscheiden, die in einem einwandfreien, auf
einer angemessenen Informationsbasis beruhenden und von I nteressenkonflikten freien
Entscheidprozess zustande gekommen sind ( BGE 139 111 24 E. 3.2). Sind diese

V oraussetzungen erfillt, pruft das Gericht den Geschéaftsentscheid in inhaltlicher Hinsicht
lediglich darauf, ob er as vertretbar erscheint. Andernfalls rechtfertigt es sich dagegen



nicht, bei der Prifung der Sorgfaltspflichtverletzung besondere Zurtickhaltung zu tiben und
nur zu prufen, ob der Entscheid noch im Rahmen des Vertretbaren liegt. Vielmehr reicht es
dann aus, dass ein Geschéaftsentscheid in der gegebenen Situation bei freier bzw.
umfassender Prifung al's fehlerbehaftet erscheint (Urteile 4A_642/2016 vom 27. Juni 2017
E. 2.1; 4A_219/2015 vom 8. September 2015 E. 4.2.1). Diese vom Bundesgericht
verwendete Formulierung zur Einschrankung seiner Uberpriifung und den diesbeziiglichen
V oraussetzungen bezieht sich auf Geschéftsentscheide. Die innere Begriindung dieser
Praxis ergibt sich daraus, dass sich das Gericht nicht anmasst, eigentliche unternehmerische
Entscheide im Nachhinein besser beurteilen zu kdnnen als die damalig im konkreten
Geschéft tétigen verantwortlichen Personen. Demgegeniber eignen sich andere Aufgaben
des Verwaltungsrats, namentlich Kontroll- und Organisationsaufgaben, fir eine
justizmassige Nachkontrolle (Urteil 4A_623/2018 vom 31. Juli 2019 E. 3.1, nicht publ. in
BGE 145111 351).

E.6.1.3

Wird ein Geschéftsentscheid getroffen, hinsichtlich dem ein Interessenskonflikt besteht, ist
dies nicht per se pflichtwidrig, begrindet aber eine dahingehende tatsachliche Vermutung.
Eine solche betrifft die Beweiswirdigung und |&sst die Beweidastverteilung unberihrt;
entsprechend trégt nach wie vor der Verantwortlichkeitsklager die Beweidlast fur die
Pflichtwidrigkeit (Urteil 4A_642/2016 E. 2.1; 4A_259/2016, 4A_267/2016 vom 13.
Dezember 2016 E. 5.2).

E.6.2

Die Vorinstanz hielt fest, dass sich die Bes chwerdeftihrer in eéinem Interessenskonflikt
befunden hétten, weshalb bei der unterlassenen Bildung von Rickstellungen und der
dadurch ermdglichten Ausschittung von einem pflichtwidrigen Verhalten der
Beschwerdefiihrer auszugehen sai.

Die BeschwerdefUhrer hétten spatestens ab Marz 2008 vom V orliegen einer moglichen
Forderung von Fr. 20 Mio. gegen die C. AG gewusst. Thnen sei auch bewusst
gewesen, dass sich die C. AG nicht mit Sicherheit erfolgreich auf die
Forderungsverjéhrung wirde berufen kénnen. Die C. AG habe sich daher vor
dem Januar 2011 einem nicht unerheblichen Risiko ausgesetzt gesehen, dessen Nichteintritt
letztlich davon abhing, ob die vom Verwaltungsrat vertretene Rechtsauffassung Bestand
haben wirde. Damit habe sich die Frage der Riickstellungsbildung und der Zuléssigkeit von
Ausschittungen gestellt. Selbst wenn die Eintrittswahrscheinlichkeit nach Vorliegen des
von der C. AG in Auftrag gegebenen Gutachtens von Prof. H. vom 16.
Januar 2012 nur mit 25 % eingeschétzt worden wére, ergebe sich daraus, dass die
Wahrscheinlichkeit vor dem Gutachten héher al's 25 % eingeschétzt worden sei. So habe
den Beschwerdefthrern vor Erstattung des Gutachtens auch bewusst sein miissen, dass
ihnen die Fachkompetenz zur Beurteilung der Verjahrungsfrage gefehlt habe. Ohnehin
ergebe sich aus den Akten, dass die Risikoeinschdtzung vor Erstattung des Gutachtens
ndher bei 50 % hétte liegen missen. Vor diesem Hintergrund gelinge es den
Beschwerdefiihrern nicht, die nattirliche Vermutung zu widerlegen, dass sie sich bei der
Bildung von Rickstellungen pflichtwidrig verhalten hétten. Trotz der Pflicht zur Bildung
von Rickstellungen seien bis zum 31. Dezember 2011 keine Riickstellungen gebildet
worden.



Sodann sei der Generalversammlungsbeschluss vom 14. Januar 2011, wenn er denn gefasst
worden waére, rechtswidrig und daher nichtig. Er gentige den formellen Anforderungen
nicht, da jedenfalls die Bestétigung der Revisionsstelle fir die ausserordentliche Dividende
fehlte, womit der Beschluss gemaéss Art. 731 Abs. 3 OR nichtig sei. Zudem habe der
Ausschiittungsbeschluss die materiellen Kapital schutzbestimmungen verletzt und sei damit
gemass Art. 706b Abs. 3 OR nichtig. Vor diesem Hintergrund gelinge es den
Beschwerdefiihrern nicht, die nattirliche Vermutung, dass sie sich bel der Fassung des
Ausschittungsbeschlusses pflichtwidrig verhalten haben, zu widerlegen.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer rgt in verschiedener Hinsicht, die Vorinstanz habe zu Unrecht eine
Pflichtverletzung bejaht.

E.6.3.1

Der Beschwerdefuhrer rlgt, dass die Bildung von Riickstellungen oder die Ausschittung
von Dividenden keine Geschéftsentscheide seien, die einer beschrankten Justiziabilitét
unterldgen. Vielmehr handle es sich um Kontroll- und Organisationsaufgaben des
Verwaltungsrates, die einer gerichtlichen Uberprifung zuganglich seien. Die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zur richterlichen Zurtickhaltung und deren Verzicht bei
Interessenskonflikten sei daher von vornherein nicht anwendbar.

Die Frage, ob es sich bel der Bildung von Riickstellungen oder der Ausschiittung von
Dividenden um Geschéftsentscheide oder - wie es der Beschwerdefiihrer und die
Vorinstanz festhalten - um Kontroll- und Organisationsaufgaben handelt, die der
gerichtlichen Nachprifung unterliegen, kann letztlich offenbleiben. Denn zum einen ist die
Vorinstanz vorliegend von einem Interessenskonflikt ausgegangen, weshalb sie ohnehin
keine auf die Vertretbarkeit beschrankte Prifung vornahm. Zum anderen ist die Frage, ob
aufgrund eines Interessenskonflikts eine nattirliche Vermutung der Pflichtwidrigkeit
besteht, unabhangig davon ob der Geschéftsentscheid im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung einer beschrankten Justiziabilitét unterliegt. Vielmehr gilt allgemein eine
natlrliche Vermutung, dass es zu einem pflichtwidrigen Handeln gekommen ist, wenn das
verantwortliche Organ sich bei der relevanten Handlung oder Unterlassung in einem
nachgewiesenen Interessenskonflikt befand (RUSTERHOLZ / HELD, Beweisfragen im
Zusammenhang mit der Business Judgment Rule, GesKR 2017, S. 232; BOCKLI,
Schweizer Aktienrecht, 5. Aufl. 2022, 8 16 Rz. 249; vgl. auch Urteil 4A_259/2016 E. 5.2).
Sofern der Kléger den Konflikt nachweist und dieser nicht durch wirksame
Gegenmassnahmen bewadltigt wurde, erwéachst aus der L ebenserfahrung die natirliche
Vermutung, dass beim Entscheid die Interessen der Gesellschaft nicht im Vordergrund
standen und dass pflichtwidrig gehandelt wurde (Urteil 4A_259/2016 E. 5.2; BOCKLI,
aa0., 8§16 Rz. 249). Die Ruge ist daher unbegriindet und die Vorinstanz ist aufgrund des
Interessenskonflikts zu Recht von einer nattrlichen Vermutung der Pflichtwidrigkeit

ausgegangen.
E.6.3.2

Soweit der Beschwerdefiihrer sodann geltend macht, es habe kein Interessenskonflikt
bestanden, vermag er, sofern er mit seinen Ausfuhrungen nicht ohnehin den von der
Vorinstanz festgestellten Sachverhalt in unzulassiger Weise erganzt, nicht aufzuzeigen,

inwiefern die diesbeziigliche Feststellung eines Interessenskonflikts durch die Vorinstanz
sowohl in der Begriindung a's auch im Ergebnis offensichtlich unhaltbar und damit



willkurlich sein soll. Jedenfalls erscheint es nicht offensichtlich unhaltbar, wenn die
Vorinstanz einen Interessenskonflikt unter anderem auf grund des Umstandes bejaht hat,
dass der Beschwerdefihrer gleichzeitig Verwaltungsratsmitglied der Hauptaktionarin

D. AG war und damit auch die Interessen der Ausschuttungsempfangerin zu
wahren hatte. Der vom BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang geltend gemachte
Rucktritt aus dem Verwaltungsrat per 17. Juli 2012 andert nichts daran, dass er sich biszu
diesem Zeitpunkt und damit insbesondere auch in Bezug auf die unterlassene Bildung von

Ruckstellungen bei der C. AG in einem Interessenskonflikt befand. Die
Vorinstanz hat somit mit der Bejahung eines Interessenskonflikts kein Bundesrecht verletzt.
E.6.3.3

Der Beschwerdefuhrer rugt, er habe keine ihm vorwerfbare Pflichtverletzung begangen. Er
welst in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass das Bestehen eines
Interessenskonflikts nicht per se eine Pflichtverletzung darstellt (vgl. E. 6.1.3 hiervor). Die
Vorinstanz hat jedo ch nicht allein auf den Interessenskonflikt abgestellt. Vielmehr hielt sie
unter anderem fest, dass der Beschwerdefuhrer die Bilanz- und

Rechnungsl egungsvorschriften bzw. die Pflicht zur Bildung von Rickstellungen gemass
aArt. 662a Abs. 2 Ziff. 3 und aArt. 699 Abs. 1 OR verletzt habe, indem er es unterlassen
habe, ausreichende Ruickstellungen zu bilden bzw. dafiir zu sorgen, dass der Verwaltungsrat
solche vorsah. Diese Unterlassung sei in seinem Verantwortungsbereich erfolgt und hétte
daher bei pflichtgemasser Aufgabenerfillung verhindert werden kdnnen. Dabei geht die
Vorinstanz zu Recht davon aus, dass die unterlassene Bildung einer gesetzlich verlangten
Ruckstellung eine Pflichtverletzung darstellt ( BGE 132 111 564 E. 5.1). Dariber hinaus
habe der Beschwerdeftihrer an der Ausrichtung der ungerechtfertigten Ausschtittung
mitgewirkt und gegen die Vorschriften tber die ordnungsgeméasse Buchfihrung und
Rechnungslegung gemass aArt. 662a Abs. 2 Ziff. 1 und aArt. 959 OR verstossen, indem er
den aufgrund materieller und formeller Mangel nichtigen Ausschittungsbeschluss verbucht
habe. Der Beschwerdefiihrer zeigt sodann nicht auf, inwiefern die Vorinstanz mit diesen
Feststellungen Bundesrecht verletzt haben soll. Vielmehr stellt er den Rechtsstreit lediglich
aus seiner Sicht der Dinge dar, wobel er den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt nach
Belieben ergénzt, ohne eine zuléssige Sachverhaltsriige zu erheben. Dabei beméngelt er
unter dem Deckmantel einer Bundesrechtsverletzung die Beweiswirdigung der Vorinstanz,
ohne hinreichend aufzuzeigen, inwiefern diese willkirlich sein soll. Soweit er in diesem
Zusammenhang versucht, vor Bundesgericht neue Tatsachen und Beweismittel
einzubringen, zeigt er sodann nicht hinreichend auf, inwiefern erst der Entscheid der
Vorinstanz im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG dazu Anlass gegeben hat.

Ohnehin sind die Beanstandungen des Beschwerdeftihrers auch unbegrtindet. Die
Vorinstanz hielt fest, dass den BeschwerdefUhrern bereits seit Marz 2008 bekannt war, dass
eine potenzielle Forderung von Fr. 20 Mio. gegentiber der C. AG bestand. Dabei
wurden trotz dieses erheblichen Risikos, dem sich die C. AG bereits vor dem
Januar 2011 ausgesetzt sah, bis zum 31. Dezember 2011 keine Ruckstellungen gebildet.
Nach dem im massgeblichen Zeitraum geltenden aArt. 669 Abs. 1 OR mussten
Ruckstellungen gebildet werden, soweit sie nach allgemein anerkannten kaufménnischen
Grundsétzen notwendig waren. Demnach waren Rickstellungen zu bilden, sobald sie
absehbar waren (Urteil 4A_277/2010 vom 2. September 2010 E. 2.2). Unter Umsténden
war auch eine Ruckstellung in der Bilanz bereits bel einer Wahrscheinlichkeit von 50 %
oder darunter zu bilden. In einem solchen Fall konnte die angemessene L 6sung in der



Ruckstellung eines Tellbetrags des schlimmstméglichen Ausgangs bestehen, wenn ein
Versicherer, der viele solche Risiken in seinen Blichern hétte, eine Riickstellung in einem
Betrag, welcher der Wahrscheinlichkeit entspricht, fir nétig erachten wirde (Urteil

4A 277/2010 E. 2.1).

In diesem Sinne geht auch der Einwand des Beschwerdefihrers fehl, dass erst mit dem
Abschluss des Liegenschaftsverkaufs im Jahr 2010 verwendbare Reserven fir eine
Ausschittung vorhanden gewesen seien und damit erst dann die Frage der Verhinderung
einer Ausschittung durch eine Ruckstellung konkret und aktuell geworden sei. Vielmehr
war die C. AG, wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, bereits vor dem Januar
2011 einem nicht unerheblichen Risiko ausgesetzt, dessen Nichteintritt letztlich davon
abhing, ob die vom Verwaltungsrat vertretene hochumstrittene Rechtsauffassung der
Forderungsverjéhrung Bestand haben wirde. So hat sich bereits ab Kenntnisnahme dieser
Forderung im Jahr 2008 die Frage der Ruickstellungsbildung aufgedrangt. Dies zeigt sich im
Ubrigen auch daran, dass die Beschwerdefuihrer die Thematik der Zulassigkeit von
Ausschittungen und der Pflicht zur Rickstellungshildung wiederkehrend ab dem 11. Méarz
2008 diskutierten. Die Ruckstellungsfrage und die potenzielle Gefahr einer unzul&ssigen
Ausschittung war daher den Beschwerdefiihrern ohne Weiteres ab Méarz 2008 bewusst.
Gemass den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz sind die BeschwerdefUhrer dabel
von einer Eintrittswahrscheinlichkeit der geltend gemachten Forderung von zwischen 25 %
und 50 % ausgegangen, wobei ihnen bewusst gewesen sei, dass diese Einschatzung mit
einer erheblichen Unsicherheit behaftet war. In diesem Zusammenhang ist es jedenfalls
nicht bundesrechtswidrig, wenn die Vorinstanz gestutzt auf den bestehenden
Interessenskonflikt von einer pflichtwidrig unterlassenen Riickstellungsbildung ausging. Da
der Beschwerdefuhrer geméss den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz fur die
Fihrung der Finanzabteilung der C. AG verantwortlich war, ist ihm diese
Pflichtverletzung auch ohne Weiteres vorzuwerfen. Soweit der Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang auf seine angeblich fehlende Organstellung hinweist, kann auf die
nachfolgenden Ausfihrungen verwiesen werden (vgl. E. 7.1 hiernach).

Unbeachtlich ist - entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers - auch, dass die
Jahresrechnung 2010 erst am 10. November 2011 und damit nach dem massgeblichen
Datum vom 14. Januar 2011 erstellt wurde. Geméss Art. 959 Abs. 1 OR stellt die Bilanz die
V ermodgenslage des Unternehmens am Bilanzstichtag dar. Dabei lag der Bilanzstichtag der
Jahresrechnung 2010 auch geméass den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers vor dem 14.
Januar 2011. Dadie Jahresrechnung 2010 (wie auch die vorherigen Jahresrechnungen)
keine Ruckstellungen fir die Forderung des Beschwerdegegners auswies, ist nicht
ersichtlich und wird vom BeschwerdefUhrer auch nicht hinreichend dargelegt, inwiefern die
Vorinstanz zu Unrecht von einer pflichtwidrig unterlassenen Ruickstellungsbildung
ausgegangen sein soll.

E.6.34
Die Ruge erweist sich als unbegriindet, soweit Uberhaupt auf sie einzugehen ist.

E.64

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz werfe ihr zu Unrecht eine Pflichtverletzung
vor.

E.64.1



Die Vorinstanz hat verschiedene Pflichtverletzungen im Sinne von Art. 754 Abs. 1 OR
angenommen. Zum einen habe die Beschwerdefiihrerin das Vorsichtsprinzip und die Pflicht
zur Bildung von Ruckstellungen geméss aArt. 662a Abs. 2 Ziff. 3 OR und aArt. 699 Abs. 1
OR verletzt, indem sie es unterlassen habe, die vom Gesetz verlangten Rickstellungen zu
bilden. Andererseits habe sie ihre Pflicht zur sorgféltigen V orbereitung der
Generalversammlung und zur Ausfiihrung ihrer Beschllisse nach Art. 716a Abs. 1 Ziff. 6
ORi.V.m. Art. 717 Abs. 1 OR verletzt. Sie habe diese Pflicht zum einen dadurch verletzt,
dass der Verwaltungsrat am 14. Januar 2011 die Reservenausschittung beantragt habe,
obwohl die formellen und materiellen Voraussetzungen fir Gewinnausschittungen nicht
erfullt waren. Damit habe sie ihre Pflicht als Verwaltungsrétin zur Prifung der
Rechtmassigkeit des Ausschiittungsantrags an die Generalversammlung verletzt.
Andererseits habe sie diese Pflicht verletzt, weil der Verwaltungsrat den fraglichen Antrag
gestellt habe, bevor das Gutachten zur Verjahrungsfrage von Prof. H. vorgelegen
habe. Schliesslich habe sie unter Verletzung der Buchfihrungs- und
Rechnungslegungsvorschriften an der Ausrichtung der ungerechtfertigten Ausschittung
mitgewirkt, indem sie als Verwaltungsrétin am 10. Juli 2012 den Beschwerdefihrer
angewiesen habe, die streitige Ausschittung zu verbuchen.

E.6.4.2

Die Beschwerdefthrerin richtet sich in ihrer Beschwerde ausschliesslich gegen die
Ausfuhrungen der Vorinstanz zur festgestellten Pflichtwidrigkeit der unterlassenen
Ruckstellungen. Hingegen setzt sie sich mit der Alternativbegrindung, wonach im
Zusammenhang mit dem Zustandekommen des A usschittungsbeschlusses vom 14. Januar
2011 verschiedene Pflichtverletzungen begangen wurden, nicht hinreichend auseinander.
Insbesondere tbergeht sie die durch die Vorinstanz festgestellte Verletzung formeller
Vorschriften beim Ausschittungsbeschluss vom 14. Januar 2011. Damit hat sie die
vorinstanzliche Begriindung zur Pflichtverletzung nach Art. 754 Abs. 1 OR nicht
vollstandig angefochten, weshalb auf die diesbeziiglichen Riigen mangels
Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten ist.

E.7

Der Beschwerdefuhrer rigt im Beschwerdeverfahren 4A_62/2024 neben dem aus seiner
Sicht fehlenden Schaden (vgl. E. 5 hiervor) und der fehlenden Pflichtverletzung (vgl. E. 6
hiervor), die Annahme einer faktischen Organstellung (E. 7.1 hiernach), des adaguaten
Kausal zusammenhangs (E. 7.2 hiernach) sowie des groben Verschuldens (E. 7.3 hiernach)
durch die Vorinstanz.

E.7.1

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass er ein
faktisches Organ der C. AG gewesen sai.

E.7.11

Von der Organhaftung nach Art. 754 OR erfasst - und damit passivlegitimiert - sind nicht
nur Mitglieder des Verwaltungsrats, sondern alle mit der Geschéaftsfiihrung betrauten
Personen. Als solche gelten nach Lehre und Rechtsprechung nicht nur
Entscheidungsorgane, die ausdriicklich als solche ernannt worden sind, sondern auch
faktische Organe, das heisst Personen, die tatséchlich Organen vorbehaltene Entscheide
treffen oder die eigentliche Geschéftsfiihrung besorgen und so die Willenshildung der
Gesellschaft massgebend mitbestimmen ( BGE 132 111 523 E. 4.1; 128 111 92 E. 3a; Urteil



4A 294/2020 vom 14. Juli 2021 E. 3.1). Dabel sind faktische Organe auch fir
pflichtwidrige Unterlassungen verantwortlich, wenn im Rahmen ihres Aufgabenbereichs
ein Tatigwerden erforderlich gewesen wére ( BGE 128 111 92 E. 3a; Urteil 4A_268/2018
vom 18. November 2019 E. 5). Damit eine Person als faktisches Organ anerkannt wird, ist
es erforderlich, dass sie die dauernde Befugnis hat, ber die Erledigung des Tagesgeschéfts
hinausgehende Entscheide zu treffen, dass ihre Entscheidungskompetenz selbststandig und
unabhangig erscheint und dass sie auch in der Lage gewesen ist, den Eintritt des Schadens
zu verhindern (BGE 136 111 14 E. 2.4; 128 111 29 E. 33; BGE 136 111 14 E. 4.5; Urtell
4A_268/2018 vom 18. November 2019 E. 5).

E.7.12

Die Vorinstanz hat eine faktische Organstellung des Beschwerdefiihrers im Einklang mit
der erwahnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung geprtift und beaht. Gestitzt auf
verschiedene Indizien (wie etwa Verwaltungsratsbeschl lisse, Honorarrechnungen der

F. AG, Vollmachten und Organigramme der C. AGQG) erachtet siees als
erwiesen, dass der BeschwerdefUhrer seine Aufgaben selbststéndig und eigenverantwortlich
erfiillte und damit Uber eigene Entschei dungsbefugnisse verfiigte und die Willensbildung
der C. AG massgebend mitbestimmte.

E.7.13

Der Beschwerdefuhrer beanstandet im Wesentlichen, er habe mangels erforderlicher
Selbststandigkeit bzw. Entscheidungsbefugnis keine formelle Organstellung gehabt. So
habe seine auf Rechtsgeschéfte bis zu Fr. 20'000.-- beschrénkte Entschel dungskompetenz
im Bereich der Liegenschaftsverkéufe der C. AG hierzu nicht ausgereicht.
Vielmehr sei er weisungsgebunden und dem Verwaltungsrat unterstellt gewesen. Zudem
habe die Vorinstanz nicht aufgezeigt, welche dauernde Zustandigkeit er mit eigener
Entscheidungsbefugnis nach Abschluss der Liegenschaftsverkaufstétigkeit am 13. Januar
2011 noch gehabt habe. Sodann sei die von der Vorinstanz als Geschéaftsflihrung

missverstandene Verwaltung der C. AG ein laufender Auftrag der F.
AG gewesen. So habe die F. AG die Unterlagen fur die Verwaltungsratssitzungen
und die Generalversammlung der C. AG erstellt. Diese Aufgaben habe sie

indessen nicht selbststéandig und in eigener Entscheidungsbefugnis erledigt, sondern bloss
bei den entsprechenden V erwaltungsratssitzungen wiederkehrend unterstitzt und teilweise
Entscheidungsgrundlagen vorbereitet. Auch die Rechnungsstellung durch die F.

AG koénne keine faktische Organschaft begriinden. Im Bereich der Sanierungskosten habe
er ebenfalls keine eigenstandige Entschei dungsbefugnis gehabt. Der behauptete Schaden in
der Gestalt der ungerechtfertigten Dividendenausschiittung sei sodann kein Entscheid der
Geschéftsfiihrung, sondern obliege al's Entscheid betreffend die Verwendung des
Geschéftsergebnisses dem Gesamtverwaltungsrat. Er habe demnach zu keinem Zeitpunkt
eine eigenverantwortliche Entschei dungsbefugnis tGber die Verwendung des
Geschéaftsergebnisses gehabt. Zudem sei auch nie von ihm eine Dividendenausschittung
beantragt oder entschieden worden. Schliesslich sl er nicht in der Lage gewesen, den
angeblich durch den Ausschittungsbeschluss vom 14. Januar 2011 und dessen Vollzug
verursachten Schaden zu verhindern.

E.7.14

Der Beschwerdefuhrer vermag mit seinen Ausfihrungen nicht hinreichend aufzuzeigen,
inwiefern die Vorinstanz seine Organstellung in Verletzung von Art. 754 Abs. 1 OR gepriift



haben soll. Vielmehr scheint der Beschwerdeflihrer mit seinen Riigen unter dem
Deckmantel einer Verletzung von Art. 754 Abs. 1 OR die vorinstanzliche
Beweiswirdigung riigen zu wollen. Dabel zeigt er jedoch nicht hinreichend auf, inwiefern
die vorinstanzliche Beweiswirdigung nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebnis offensichtlich unhaltbar sein soll, und gentigt damit den dargel egten hohen
Anforderungen an eine Willkurriige nicht. Damit erweist sich seine Ruge als unzul &ssig.

E.7.15

Im Ubrigen wéren seine Riigen auch unbegriindet. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend
macht, seine Organstellung habe am 13. Januar 2011 geendet und die Vorinstanz zeige
nicht auf, welche Aufgaben und Verantwortung er nach dem 13. Januar 2011 noch gehabt
habe, setzt er sich nicht hinreichend mit den Erwagungen der Vorinstanz auseinander. Die
Vorinstanz hat entgegen seiner Behauptung nicht einfach festgehalten, dass der Wegfall der
Betriebs- und Immobilienverkaufstatigkeit nicht ausschliesse, dass er weiterhin andere
Aufgaben zu besorgen gehabt habe. Vielmehr hat sie festgestellt, dass die F. AG
auch im Jahr 2014 noch typische Geschéftsf tihrungstétigkeiten, namentlich solche in den
Bereichen der Buchhaltung und Rechnungslegung, unter dem Titel "Geschéftsfuhrung der
C. AG" in Rechnung gestellt habe. Auch der Einwand des Beschwerdefuhrers, bei
der ihm vorgeworfenen ungerechtfertigten Dividendenausschittung habe es sich nicht um
eine Tatigkeit im Rahmen der Geschéftsfiihrung gehandelt, dadiesein den

V erantwortungsbereich des Verwaltungsrats falle, greift ins Leere. Nach den verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz hat der BeschwerdefUihrer nebst seiner Tétigkeit
als Geschéftsfuhrer auch auf der Ebene des Verwaltungsrates aktiv an der Willensbildung
der C. AG mitgewirkt und nicht nur Entscheidungsgrundlagen geliefert. Zudem
haben die Verwaltungsratssitzungen der D. AG, an denen der Beschwerdefihrer
as Verwaltungsrat teilnahm, wiederholt zusammen mit den Verwaltungsratssitzungen der
C. AG stattgefunden, wobei bei den Diskussionen und Beschlussfassungen nicht
zwischen den einzelnen Gesellschaften und den verschiedenen Funktionen unterschieden
wurde.

Ebenso greift seine RlUge, er habe hinsichtlich der streitigen Dividendenausschittung keine
eigenverantwortliche Entschei dungsbefugnis gehabt und auch kein Antrag auf
Dividendenausschittung gestellt, nicht durch. Denn dies &ndert nichts daran, dasser in
seiner Funktion durchaus einen massgeblichen Einfluss auf die Meinungsbildung der
Verwaltungsrate und damit auf die Entscheidung tber die Dividendenauschittung nehmen
konnte. Zudem ist zu berticksichtigen, dass dem Beschwerdefuhrer nicht nur die
Dividendenausschittung als Pflichtverletzung vorgeworfen wird, sondern auch das
Unterlassen der Bildung angemessener Ruckstellungen, welche die
Dividendenausschittung erst erméglichte. Esist daher jedenfalls nicht bundesrechtswidrig,
wenn die Vorinstanz gestitzt auf diese Umsténde davon ausging, dass der
Beschwerdefiihrer Uber eine elgene Entscheldungsbefugnis verfugte, die Willensbildung
der C. AG massgebend mitbestimmte und damit auch in der Lage war, den durch
die Pflichtverletzung eingetretenen Schaden zu verhindern. Die Vorinstanz ist insgesamt zu
Recht von einer faktischen Organstellung des BeschwerdefUihrers ausgegangen.

E.7.1.6
Auf die Ruge betreffend faktische Organstellung ist nicht einzutreten.

E.7.2



Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz habe zu Unrecht den adaquaten
Kausal zusammenhang bejaht.

E.721

Ein adaguater Kausalzusammenhang liegt vor, wenn ein Umstand nicht nur conditio sine
gua non des Schadens, sondern auch nach dem gewoéhnlichen Lauf der Dinge und der
allgemeinen Lebenserfahrung geeignet ist, den eingetretenen Erfolg zu bewirken, so dass
der Eintritt dieses Erfolgs a's durch die fragliche Bedingung wesentlich beglnstigt erscheint
(BGE 14311 661 E. 5.1.2; 142 111 433 E. 4.5). Die adaquate Kausalitét ist eine Rechtsfrage,
die vom Bundesgericht frei zu prifenist ( BGE 143 11 661 E. 5.1.2; 132 11l 715 E. 2.2).

E.7.22

Die Vorinstanz hielt fest, dass die unterlassene Ruickstellungsbildung, die Stellung des
Ausschittungsantrages und die Anweisung zur Verbuchung der Ausschittung fir den
Schadenseintritt natirlich und adaquat kausal gewesen seien. So ware am 14. Januar 2011
kein frei verwendbares Eigenkapital verfligbar gewesen, wenn der Beschwerdefhrer
entsprechende Ruickstellungen verbucht hétte. Der Ausschiittungsbeschluss wére somit
offensichtlich unzul 8ssig gewesen und so nicht beschlossen worden, zumal Ausschiittungen
gemass dem Beschwerdefuhrer nur im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten erfolgen
sollten. Mit der Nichtbuchung der verlangten Rickstellung habe der BeschwerdefUhrer die
buchhalterische Grundlage fur die unrechtméssige Ausschittung geschaffen. Zweitens
wéren ohne die Verbuchung der Ausschittung durch den BeschwerdefUhrer die von der
Ausschiittung betroffenen Vermdgenswerte weiterhin in der Bilanz der C. AG
ausgewiesen worden. Das Vermogen der C. AG ware entsprechend nicht
vermindert worden. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers sei daher unmittelbar kausal fir
die Vermogensverminderung gewesen.

E.7.23

Was der BeschwerdefUhrer dagegen vorbringt, verfangt nicht. So zeigt er nicht hinreichend
auf, inwiefern die Vorinstanz in bundesrechtswidriger Weise von einem falschen
Kausalitétsbegriff ausgegangen sein soll. Soweit der Beschwerdefiihrer erneut geltend
macht, die alleinige VVerbuchung des nichtigen Dividendenbeschlusses habe das Vermogen
der C. AG nicht vermindert, kann auf die bereits erfolgten Ausfihrungen
verwiesen werden (vgl. E. 5.5 hiervor). Soweit der Beschwerdefiihrer sodann erneut seine
fehlende Organstellung geltend macht, indem er behauptet, er sei nicht in der Lage
gewesen, den bestrittenen Schaden zu verhindern, kann auf die obigen Ausfihrungen zur
faktischen Organschaft verwiesen werden (vgl. E. 7.1 hiervor). Die Vorinstanz ist - wie
bereits dargelegt - davon ausgegangen, dass der Beschwerdefthrer auf der Ebene des
Verwaltungsrates aktiv an der Willensbildung der C. AG mitgewirkt habe und
damit auch erheblichen Einfluss auf die Meinungsbildung bei der Entscheidung Uber die
Dividendenausschittung und damit zur Forderungsabtretung nehmen konnte. Dartber
hinaus ging die Vorinstanz davon aus, dass der Beschwerdefuhrer erheblichen Einfluss auf
die Ruckstellungshildung gehabt habe. Soweit der Beschwerdefihrer mit seinen
Ausfihrungen nicht ohnehin den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt in
unzuléssiger Weise erganzt, zeigt er nicht hinreichend auf, inwiefern diese Feststellungen
der Vorinstanz offensichtlich unhaltbar und damit willkirlich sein sollen. Zum anderen
zeigt er auch nicht hinreichend auf, inwiefern insbesondere die fehlende Bildung von
Ruckstellungen nicht nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge bzw. der allgemeinen



L ebenserfahrung geeignet war, die von der Vorinstanz angenommene
Dividendenausschiittung und damit den Schaden zu bewirken. Vielmehr ist der Vorinstanz
Recht zu geben, dass die fehlende rechtzeitige Bildung von Rickstellungen die
buchhalterische Grundlage fir die Barausschiittung und die Forderungsabtretung schuf und
damit fUr den eingetretenen Schaden adaquat kausal war.

E.7.24

Die Vorinstanz hat kein Bundesrecht verletzt, indem sie einen adaquaten
Kausal zusammenhang bejahte.

E.73

Der Beschwerdefuhrer rgt, die Vorinstanz habe zu Unrecht bei ihm das Vorliegen eines
leichten oder allenfalls mittel schweren Verschuldens verneint.

E. 731

Die Haftung geméss Art. 754 Abs. 1 OR setzt ein Verschulden voraus, wobei leichte
Fahrlassigkeit genugt ( BGE 139 111 24 E. 3.5; Urteile 4A_133/2021 vom 26. Oktober 2021
E. 7.2.2; 4A_342/2020 vom 29. Juni 2021 E. 5.2.2; 4A_15/2013 vom 11. Juli 2013 E. 8.1).
Dabei gilt nach algemein anerkannter Auffassung ein objektiver Verschuldensmassstab.
Ein Verschulden ist grundsétzlich immer gegeben, wenn der in Anspruch Genommene
nicht so gehandelt hat, wie es von einem sachkundigen Organ in der konkreten Stellung
objektiv verlangt werden darf (Urteile 4A_133/2021 E. 7.2.2; 4A_15/2013 E. 8.1). Nur
ausserordentliche Umstande konnen zum Schluss fuhren, dass das Organmitglied, das seine
Pflichten verletzt hat, kein Verschulden trifft. Dies kommt dann in Frage, wenn die
betreffende Person im massgeblichen Moment urteilsunfahig war oder sich absolutem
Zwang ausgesetzt sah oder einem unausweichlichen Fehlschluss, namentlich infolge
Tauschung durch einen Dritten, unterlag. Hingegen kann sich ein Organmitglied nicht mit
dem Hinweis exkulpieren, dass es den Instruktionen einer Drittperson oder eines
Ubergeordneten Organ folgen musste (Urteile 4A_133/2021 E. 7.2.2; 4A_342/2020 E.
5.2.2).

Sind im Bereich der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit mehrere Personen fir einen
Schaden ersatzpflichtig, so ist nach Art. 759 Abs. 1 OR jede von ihnen insoweit mit den
anderen solidarisch haftbar, alsihr der Schaden aufgrund ihres eigenen Verschuldens und
der Umsténde personlich zurechenbar ist. Die mit dieser Bestimmung eingefihrte
differenzierte Solidaritét bedeutet, dass der Umfang der Ersatzpflicht eines solidarisch
Haftenden auch im Aussenverhéltnis individuell bestimmt wird. Der Haftpflichtige kann
demnach auch im Aussenverhéltnis, d.h. dem Geschédigten gegeniber, geltend machen,
dass ihn kein oder nur ein geringes Verschulden treffe oder fr ihn allenfalls ein anderer
Herabsetzungsgrund nach Art. 43 Abs. 1 und Art. 44 OR gelte (BGE 132111 564 E. 7;
Urteile 4A_133/2021 E. 10.3; 4A_19/2020 vom 19. August 2020 E. 3.1.3; 4A_468/2011
vom 4. Januar 2012 E. 1.3; 4C.358/2005 vom 12. Februar 2007 E. 5.5.1). Allerdings nimmt
die Rechtsprechung eine Haftungsbeschrénkung wegen mitwirkenden Drittverschuldens
nur mit grosser Zurtickhaltung an, da sonst der Schutz des Geschadigten, den die
Solidarhaftung mehrerer Schuldner ihrem Wesen nach anstrebt, weitgehend illusorisch
gemacht wirde (Urteil 4C.358/2005 E. 5.5.1).

E. 732



Die Vorinstanz hielt fest, es seien keine ausserordentlichen Umsténde ersichtlich, die das
Verschulden entfallen liessen. Beide Beschwerdefuhrer hdtten mehrere Pflichtverletzungen
begangen und sich damit nicht so verhalten, wie sich verniinftige Organmitglieder verhalten
waurden. Ihr Verschulden sei daher zu bejahen. Als diplomierter Treuhandexperte habe der
Beschwerdefiihrer die Bedeutung der Pflicht zur Rickstellungsbildung und die

V oraussetzungen einer rechtmassigen Ausschittung kennen mussen. Dennoch habe er die
mangel hafte Ausschittung verbucht und damit eine Verminderung der Aktiven bewirkt.
Das Verschulden des Beschwerdefiihrers sei schwer. Dementsprechend rechtfertigt sich
auch keine Re duktion der Ersatzpflicht des Beschwerdefihrers gestiitzt auf Art. 43 Abs. 1
und Art. 44 Abs. 20OR .

E.7.33

Soweit der Beschwerdefiihrer nicht ohnehin den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt in
unzuléssiger Welise erganzt, zeigt er nicht hinreichend auf, inwiefern die Vorinstanz ihren
weiten Ermessensspielraum bel der Schadenersatzbemessung Uberschritten hétte, in den das
Bundesgericht gemass standiger Praxis nur mit Zurtickhaltung eingreift (vgl. Urteil
4A_67/2008 vom 27. August 2009 E. 10.3; BGE 133 111 201 E. 5.4; 132 111 758 E. 3.3).
Seine Riige erweist sich mithin als unbegrindet.

E.74

Die Beschwerde des Beschwerdefthrers ist abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden
kann.

E.8

Die Beschwerdefuhrerin riigt im Beschwerdeverfahren 4A_76/2024 neben dem ihrer
Ansicht nach fehlenden Schaden (E. 5 hiervor) und der fehlenden Pflichtverletzung (E. 6
hiervor), dass die Vorinstanz fur den Beginn des Schadenszinses zu Unrecht auf die
Verbuchung der Forderungsabtretung am 24. August 2012 abgestellt habe (E. 8.1 hiernach)
und von einem zu hohen Schadenszins (E. 8.2 hiernach) ausgegangen sei. Schliesslich
beanstandet sie noch, dass die Vorinstanz zu Unrecht bel ihr von einem schweren
Verschulden ausgegangen sai.

E.81

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanz habe fir den Beginn des Schadenszinses zu
Unrecht auf die Verbuchung der Forderungsabtretung am 24. August 2012 abgestel|t.

E.811

Im Einzelnen lasse die Vorinstanz unberticksichtigt, dass nach ihrer Beurteilung das
beabsichtigte Verfligungsgeschéft per 14. Januar 2011 nichtig gewesen sei. Mangels
gultiger Zahlungsverpflichtung kénne nicht auf die Verbuchung fir den Schadenseintritt
abgestellt werden. Selbst wenn die Vorinstanz annehme, dass das entsprechende Protokol |
als abstrakte und damit gultige Zession zu werten sei, sei zu berticksichtigen, dass das
Protokoll erst am 20. November 2012 unterzeichnet worden sei. Es sei deshalb willkarlich,
dass die Vorinstanz auf eine Verbuchung abstelle, die geméass eigener Beurteilung vor der
Zession erfolgt sei. Mangels Nachweises des Vollzugs der Ausschittung zu einem friiheren
Zeitpunkt sei der Schadenszins friihestens ab dem Zeitpunkt der Klageeinreichung

geschul det.

E. 812



Zum Schaden gehdrt nach konstanter Rechtsprechung der Zins vom Zeitpunkt an, in
welchem das schadigende Ereignis sich finanziell ausgewirkt hat. Der sogenannte
Schadenszins ist bis zum Tag der Zahlung des Schadenersatzes geschuldet ( BGE 131 111 12
E. 9.1; 122 111 53 E. 4a; Urteil 4A_113/2017 vom 6. September 2017 E. 5.3).

E.813
Die Vorinstanz hielt fest, dass mit der Verbuchung der Gutschrift von Fr. 326'259.68 auf
dem Kontokorrent der D. AG die Passiven der C. AG erhoht und mit

der Verbuchung der Ausschittung der Darlehensforderungen die Passiven der C.

AG vermindert wurden. Die Buchhaltungsausztige betreffend "Buchungen
Reservenausschuttung per 14. Januar 2011" der C. AG datierten vom 24. August
2012, weshalb fur die finanziellen Auswirkungen der Ausschittung auf die C. AG
auf dieses Datum abzustellen sai.

Wie bereits dargelegt, stellt die Verbuchung eines Schadens allein noch keinen Schaden dar
(vgl. E. 5.5.1 hiervor). Dennoch ist es nicht willkarlich, wenn die Vorinstanz gestitzt auf
die vorliegenden Umsténde davon ausgegangen ist, dass der Ausschiittungsbeschluss vom
14. Januar 2011 vollzogen wurde (vgl. E. 5 hiervor). Fraglich ist jedoch, ob sie dabei auch
fUr den Schadenseintritt zu Recht auf den Verbuchungszeitpunkt am 24. August 2012
abgestellt hat. Diesist zu verneinen. Zwar datiert der Buchhaltungsauszug der C.

AG vom 24. August 2012. Dieser weist jedoch ebenso wie der Buchhaltungsauszug der

D. AG eine Reservenausschuttung per 14. Januar 2011 aus. Ebenso weisen die
Jahresrechnungen der D. AG bzw. der C. AG eineim Jahr 2011 erfolgte
Ausschittung aus. Da sich auch aus den Ubrigen, von der Vorinstanz beriicksichtigten
Umstanden (abgesehen vom Datum der Erstellung des General versammlungsprotokolls)
keine ndheren oder abwel chenden Datumsangaben ergeben, wére richtigerweise auf den 14.
Januar 2011 als Zeitpunkt des Schadenseintritts abzustellen. Dies hétte alerdingsim
Ergebnis eine Schlechterstellung der BeschwerdefUhrer zur Folge, indem der Schadenszins
neu nicht mehr - wie in Dispositivziffer 1 des angefochtenen Urtells vorgesehen - ab dem
24. August 2012, sondern bereits ab dem 14. Januar 2011 geschuldet wére. Dajedoch im
bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren zugunsten des Beschwerdefiihrers das Verbot
der reformatio in pelus gilt ( Art. 107 Abs. 1 BGG ; Urteil 2C_585/2014, 2C _586/2014 vom
13. Februar 2015, E. 5.2.3; DORMANN, in: Baser Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3.
Aufl. 2018, N. 2 zu Art. 107 BGG ; VON WERDT, in: Seiler/von Werdt/
Gungerich/Oberhol zer (Hrsg.), Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2015, N. 3 zu Art. 107 BGG
), ist dies nicht weiter zu berticksichtigen.

Soweit die Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang erneut darauf hinweist, dass der
Generalversammlungsbeschluss vom 14. Januar 2011 erst am 20. November 2012 gefasst
worden sei und der Schaden daher nicht am 14. Januar 2011 eingetreten sei, kann dem nicht
gefolgt werden. Aus den Akten ergibt sich, dass ein solcher Ausschittungsbeschluss bereits
am 14. Januar 2011 in irgendeiner Form vorgelegen haben muss. So fand am 10. Juli 2012
eine Verwaltungsratssitzung der C. AG und der D. AG dtatt. Gemass
dem entsprechenden Verwaltungsratsprotokoll informierten die Beschwerdefthrerin und ihr
Ehemann den BeschwerdefUhrer an dieser Sitzung tber die am 14. Januar 2011 gefassten
Beschlisse, diein der Folge verbucht wurden. Da auch die Buchhaltungsunterlagen der

D. AG und der C. AG den 14. Januar 2011 a's Ausschittungsdatum
angeben, ist davon auszugehen, dass am 14. Januar 2011 ein
Generalversammlungsbeschluss erging, auch wenn das der V orinstanz vorgelegte



Generalversammlungsprotokoll erst am 22. August 2012 erstellt und am 20. November
2012 von der BeschwerdefUhrerin und ihrem Ehemann unterzeichnet wurde.

E.814
Die Ruge ist daher unbegrindet.

E.82

Soweit die Beschwerdeflhrerin riigt, die Vorinstanz sei zu Unrecht von einem zu hohen
Schadenszins ausgegangen, vermag sie keine Bundesrechtsverletzung aufzuzeigen. So steht
die Festlegung eines Schadenszinssatzes von 5 % durch die Vorinstanz in Ubereinstimmung
mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ( BGE 131 111 12 E. 9.4; 122 11 53 E. 4b).

E.83

Dasselbe gilt, soweit sie geltend macht, die Vorinstanz sei bel ihr zu Unrecht nicht von
einem geringen Verschulden ausgegangen. So zeigt sie ebenfalls nicht auf, inwiefern die
Vorinstanz ihren weiteren Ermessensspielraum bei der Schadenersatzbemessung
Uberschritten hétte (vgl. Urtell 4A_67/2008 E. 10.3; BGE 133111 201 E. 5.4; 132 |11 758 E.
3.3).

E.84

Die Beschwerde der Beschwerdefihrerin ist abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden
kann.

E.9

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend werden die Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Da der Beschwerdegegner vom angefochtenen Entscheid wie ein
Privater betroffen ist, handelt er nicht in seinem amtlichen Wirkungskreisim Sinne von Art.
68 Abs. 3 BGG (Urteil 4A_516/2018 vom 8. Mai 2019 E. 4). Angesichts dessen sind bei
diesem Verfahrensausgang die Beschwerdefthrer auch entschadigungspflichtig im Sinne
von Art. 68 Abs. 2 BGG .
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