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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
prift aber unter Berlicksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Beschwerde ist dabei hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten.
Unerlasslichist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partel soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 |1 244 E. 2.1).

E.12

Die Begrundung hat in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen. Die beschwerdefiihrende
Partel darf eine allfélige Replik nicht dazu verwenden, ihre Beschwerde zu ergénzen oder
zu verbessern. Zuléssig sind nur VVorbringen, zu denen erst die Ausfihrungen in der
Vernehmlassung eines anderen Verfahrensbeteiligten Anlass geben (vgl. BGE 1351 19 E.
2.2;1321 42 E. 3.3.4).

E.13

Den obigen Anforderungen gentigt die BeschwerdefUhrerin Uber weite Strecken nicht. So
fehlt es weitgehend an einer hinreichenden Auseinandersetzung mit den einzelnen
vorinstanzlichen Erwagungen (vgl. auch hiernach E. 5). Ebenso wenig reicht es
grundsétzlich aus, ohne jegliche Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwagungen
bzw. einer Begrindung, Gesetzesartikel aufzuzahlen, die die Vorinstanz verletzt haben soll.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" ( BGE 140 111 115 E. 2; 135111 397
E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens



entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).

Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Ruigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
1401111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.22

Die Beschwerdefuhrerin erganzt (namentlich in Rz. 5-11 der Beschwerde) den Sachverhalt,
ohne dass die obigen Anforderungen erfllt wéren. Darauf ist nicht einzutreten.
Massgeblich ist diesbeziiglich der Sachverhalt, wie er von der Vorinstanz festgestellt
worden ist.

E.3

Soweit die Beschwerdeflhrerin die vorinstanzliche Bewel swirdigung kritisiert, ist zu
beachten, dass das Bundesgericht in diese nur eingreift, wenn sie willkurlich ist. Die
Beweiswirdigung ist mithin nicht schon dann willkdrlich, wenn sie nicht mit der
Darstellung der beschwerdefiihrenden Partei Ubereinstimmt, sondern bloss, wenn sie
offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141111 564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1; 13511 356 E. 4.2.1).
Diesist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragwelite eines Beweismittels
offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und
entscheidwesentliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
140 111 264 E. 2.3; 137 |11 226 E. 4.2; 136 111 552 E. 4.2).

Inwiefern die Beweiswirdigung willkdrlich sein soll, ist in der Beschwerde klar und
detailliert aufzuzeigen ( BGE 140 111 264 E. 2.3; 134 |1 244 E. 2.2). Namentlich gentigt es
nicht, einzelne Beweise anzufihren, die anders als im angefochtenen Entscheid gewichtet
werden sollen, und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu
unterbreiten, als ob diesem freie Sachverhaltspriifung zukame (vgl. BGE 140 111 264 E.
2.3).

E. 4

Die Vorinstanz unterscheidet zwischen dem Bezug von
Bonitéts- (vgl. hiernach E. 4.1) und

Stammdaten (vgl. hiernach E. 4.2).

E.41

Sie erwog betreffend den

Bezug von Bonitédtsdaten , im Vertrag 2018 liessen sich keine Hinweise finden, dass Uber
das Online Tool Bonitétsdaten bezogen werden kénnten. Die Beschwerdegegnerin habein
den Vertragsverhandlungen ein entsprechendes Angebot ausdriicklich abgelehnt. Folglich



habe sie zum Zeitpunkt des V ertragsschlusses nicht davon ausgehen miissen, dass tiber das
Online Tool kostenpflichtig Bonitatsdaten bezogen werden konnten. Die Parteien seien sich
einig, dass die von der Beschwerdegegnerin erlangten Bonitétsdaten nicht vom Vertrag
2018 gedeckt seien. Das Zustandekommen eines von der Beschwerdefihrerin behaupteten
(zusétzlichen) Vertrags vom 8. Mai 2019 sai nicht erstellt. Einen

vertraglichen Schadenersatzanspruch unter dem Vertrag 2018 (Verletzung der Nebenpflicht
zur Wahrung der Integritét der Rechts- und Vermogenssphéare der Beschwerdef iihrerin)
erachtete die Vorinstanz mangels eines schltissigen Tatsachenvortrags nicht als erstellt.

Die Vorinstanz priifte sodann einen ausservertraglichen Schadenersatzanspruch ( Art. 41
Abs. 1 OR). Sie erwog betreffend den Schaden, die Beschwerdefiihrerin behaupte zwar, die
Datenabfrage habe ihr externe Kosten verursacht, sie habe es aber unterlassen, Beweismittel
fr diese Behauptung ins Recht zu legen. Auch ein entgangener Gewinn sei nicht erwiesen.
Es sai fraglich, dass die Beschwerdegegnerin bei der Beschwerdefiihrerin Bonit&tsdaten zu
32'051 Unternehmen bezogen hétte, wenn sie diese nicht tber das Online Tool erlangt hétte.
Dies gelte umso mehr, als sie Uber keine Systeme oder Applikationen zur Verarbeitung
solcher Daten verflige, diese nur vereinzelt im Vorfeld strategisch bedeutsamer
Transaktionen beziehe und daf Ur seit Jahren auf die Dienste eines Drittanbieters
zurlckgreife.

Die Vorinstanz priifte weiter einen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung ( Art. 62
Abs. 1 OR). Sie erwog, deren Rechtsfolgen seien auf die Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustands gerichtet, weshalb die Rickerstattung in erster Linie in natura zu
erfolgen habe. Da die Beschwerdegegnerin angesichts der umfangreichen Menge der
erlangten Daten zu deren Verwertung auf eine Speicherung angewiesen wére, liesse sich
der urspruingliche Zustand mittels einer Datenl 6schung wiederherstellen. Eine solche sei
indessen nicht verlangt worden, weshalb die Beschwerdegegnerin dazu nicht verpflichtet
werden kdnne (Art. 58 Abs. 1 ZPO ). Dass die Beschwerdegegnerin mit Hilfe der erlangten
Bonitatsdaten einen Gewinn erwirtschaftet habe, werde nicht behauptet, womit sich die
Prufung eines Gewinnherausgabeanspruchs ( Art. 423 Abs. 1 OR) eriibrige.

E.42
Die Vorinstanz erwog betreffend den

Bezug von Stammdaten , die Beschwerdefuhrerin leite aus diesem Bezug einen
vertraglichen Schadenersatzanspruch ab, zu dessen Bezifferung sie sich auf die Gebiihren
fUr die Portfoliocaufnahme von Bonitatsdaten im Y. " (Tool der
Beschwerdefihrerin) stitze. Diese Gebuhren kdnnten jedoch nicht beigezogen werden, da
es sich gerade nicht um Bonitédtsdaten handle. Sie behaupte auch nicht, der Preis der
Stammdaten entspreche den Portfoliogebihren. Inihrer Replik ersuche sie das Gericht, die
Bestimmung des Schadens alternativ gestitzt auf Art. 43 OR vorzunehmen. Sie verkenne
dabel, dass Art. 431.V.m. Art. 99 Abs. 3 OR sie nicht davon entbinde, den Schaden zu
beziffern. Nur wenn sich der Schaden nicht ziffernméssig nachweisen lasse, sal er nach
richterlichem Ermessen abzuschétzen ( Art. 42 Abs. 2 OR ). Der behauptete entgangene
Gewinn liesse sich - so die Vorinstanz weiter - anhand der Preise fir Gesamtdatenabgleiche
nachweisen, weshalb Art. 42 Abs. 2 OR nicht einschldgig sei. Mangels Bezifferung des
behaupteten Schadens kénne fur den Bezug der Stammdaten kein Schadenersatz
zugesprochen werden.



Eine Entschadigung der Stammdaten aus ungerechtfertigter Bereicherung konne die
Beschwerdefuhrerin nicht erwirken, daaus Art. 62 Abs. 1 OR einzig ein Anspruch auf
Datenl6schung erwachse. Dass die Beschwerdegegnerin gestiitzt auf die erlangten Daten
einen Gewinn erwirtschaftet habe, werde nicht behauptet und sei auch nicht ersichtlich,
weshalb sich die Prifung alfaliger Anspriiche auf Gewinnherausgabe eriibrige.

E.43

Dadie Vorinstanz einen Anspruch auf eine Entschéadigung der bezogenen Bonitéts- bzw.
Stammdaten bzw. des in diesem Zusammenhang geltend gemachten Schadens verneinte,
liess sie offen, ob die Verwendung des Online Tools vertragswidrig erfolgte.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, es sei schwierig, dem Urteil den tatséchlichen Sachverhalt zu
entnehmen, auf den die Vorinstanz abgestellt habe. Aus deren Erwégungen gehe nicht
hinreichend hervor, welche Tatsachen sie als bewiesen erachte und auf welcher
tatséchlichen Grundlage die rechtliche Beurteilung abgestiitzt sei. Bereits aus diesem Grund
sei die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen ( Art. 112 Abs. 3 BGG ).

E.51

Nach Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG mussen Entscheide, die der Beschwerde an das
Bundesgericht unterliegen, die massgebenden Grinde tatséchlicher und rechtlicher Art
enthalten. Aus dem Entscheid muss klar hervorgehen, von welchem festgestellten
Sachverhalt die Vorinstanz ausgegangen ist und welche rechtliche Uberlegungen sie
angestellt hat ( BGE 13511 145 E. 8.2). Diese Anforderungen gehen nicht Uber digjenigen
des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf rechtliches Gehor hinaus (Art. 29 Abs. 2BV ).
Sie sollen dem Adressaten ein Bild Uber die Tragweite des Entscheides verschaffen und ihm
erlauben, ihn auf seine Richtigkeit zu Gberprifen und gegebenenfalls sachgerecht anfechten
zu konnen (Urteil 5A_984/2016 vom 27. April 2017 E. 2.2).

E.5.2

Die Vorinstanz unterscheidet zwischen dem Bezug von Bonitéts- und Stammdaten und
pruft und verneint mogliche Anspruchsvoraussetzungen fir die von der
Beschwerdefuhrerin geltend gemachte Forderung (vgl. hiervor E. 4). Vor diesem
Hintergrund ist nicht ersichtlich, weshalb der vorinstanzliche Entscheid nicht sachgerecht
hétte angefochten werden konnen. Dass die Vorinstanz in ihrer Begrindung zwischen dem
Bezug von Bonitdts- und Stammdaten unterscheidet, ist jedenfalls nicht zu beanstanden.
Die Beschwerdefuihrerin macht zwar pauschal geltend, diese Unterscheidung erschwere ihr
die Begrindung. Sie legt aber nicht dar, inwiefern ihr elne sachgerechte Anfechtung
verunmoglicht worden wére. Dies ist auch nicht ersichtlich, zumal sieinihrer Beschwerde
selbst ausfihrt, der Vertrag 2018 regle den Datenabgleich und die Suche nach

X. -Nummern Uber das Online Tool, wéhrend der Bezug von Bonitétsdaten gerade
nicht vom vertraglichen Leistungsumfang gedeckt sai.

E.6
In einem ersten Schritt ist auf den Bezug von Bonitétsdaten einzugehen.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerin wirft der Vorinstanz ein falsches Versténdnis von Ziff. 2.1.1 des
Vertrags 2018 vor. Deren Feststellung, die Beschwerdegegnerin sei zum Bezug von



Bonitatsdaten tber ihr Online Tool berechtigt gewesen, sei unzutreffend und finde im
Vertrag keine Stiitze. Sie verstehe die entsprechende Ziffer zu Unrecht nicht als blosse
Berechtigung, bei Neuerfassungen von Kreditoren die (fehlende) X. -Nummer zu
suchen und zu erfassen.

Die Rige ist unbegrindet. Die Vorinstanz hat nicht festgestellt, dass der Vertrag 2018 die
Beschwerdegegnerin zum Bezug von Bonitéatsdaten tber das Online Tool berechtigt. Sie
legte an der beanstandeten Stelle (S. 15 Ziff. 3.3.2) einzig die Behauptungen der
Beschwerdefihrerin im vorinstanzlichen Verfahren dar. Die vorinstanzliche Aussage
bezieht sich dabei auf die Behauptung der Beschwerdefihrerin, der Vertrag vom 8. Mai
2019 (dessen Zustandekommen die Vorinstanz nicht als erwiesen erachtete) gewdahre der
Beschwerdegegnerin das Recht, Wirtschaftsinformationen gegen Entgelt Gber das Online
Tool zu beziehen.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, ob eine Instruktion zur Nutzung des Online Tools
erfolgt sei, sel zwischen den Parteien umstritten. Sie habe bereitsin ihrer Klage ausgefihrt,
dasssieC. (Mitarbeiterin der Beschwerdegegnerin) instruiert habe, auf die auch
das Passwort zur Nutzung des Online Tools ausgestellt worden sei. Ihr Verweis auf eine
Instruktion der Beschwerdegegnerin an der Hauptverhandlung sei damit - entgegen der
Vorinstanz - nicht verspétet, weshalb diese ein Bewel sverfahren hétte durchfiihren missen.

E.6.2.1

Die Vorinstanz erwog unter dem Titel "Hinweis auf die M6glichkeit des
Bonitatsdatenbezuges®, die Beschwerdefiihrerin habe im Rahmen ihres Schlussvortrags
erstmals vorgebracht, sie habe die Beschwerdegegnerin zu Beginn darauf hingewiesen, dass
kostenpflichtige Kreditabfragen tber ihr Online Tool erfolgten kdnnten. Damit mache sie
nach dem Aktenschluss neue Tatsachen geltend. Dieses Vorbringen hétte ohne Weiteres vor
Aktenschluss in das Verfahren eingebracht werden kénnen, zumal sich die behauptete
Tatsache angeblich zu Beginn der Vertragsbeziehung ereignet habe.

E.6.2.2

Entgegen der BeschwerdefUhrerin geht es nicht allgemein um die Frage, ob die
Beschwerdegegnerin in irgend einer Form instruiert worden ist. Vielmehr geht esum dieim
Schlussvortrag vorgebrachte

konkrete Tatsachenbehauptung, die Beschwerdegegnerin (bzw. deren Mitarbeitende) sei zu
Beginn der Vertragsbeziehung darauf hingewiesen worden, dass kostenpflichtige
Kreditabfragen (Bezug von Bonitétsdaten) tber ihr Online Tool erfolgen konnten. Die
allgemeine Behauptung der Beschwerdefuhrerin in ihrer Klage - C.

(Mitarbeitende der Beschwerdegegnerin) sei von ihr instruiert worden, wie sie auf das
Online Tool zugreifen kdnne - umfasst die in der Hauptverhandlung erstmal s vorgebrachte
Behauptung (Hinweis auf die Moglichkeit des kostenpflichtigen Bezugs von Bonitédtsdaten)
nicht. Sie muss nicht als implizite bzw. mitbehauptete Tatsache betrachtet werden. Die
Beschwerdefihrerin legt sodann nicht dar, dass esihr unmdglich oder unzumutbar gewesen
waére, die konkrete Behauptung im kantonalen Verfahren rechtzeitig vorzubringen.

E.6.3

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die kopierten Daten (Bonitéats- und Stammdaten) seien der
Beschwerdegegnerin nitzlich gewesen und sie habe sie auch verwertet.



Die Vorinstanz hielt betreffend die Bonitétsdaten explizit fest, die Beschwerdegegnerin
verflige Uber keine Systeme oder Applikationen, um die erlangte Menge an Bonitétsdaten
zu verarbeiten und zu verwerten. Diese vorinstanzliche Feststellung vermag die
Beschwerdefuhrerin nicht als willkirlich auszuweisen (vgl. hiervor E. 3), indem sie bloss
behauptet, die Bonitatsdaten seien der Beschwerdegegnerin niitzlich gewesen. Auch reicht
es nicht aus, pauschal zu behaupten, D. (Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin)
habe einen Gesamtdatenabgleich (einschliesslich Bonitdtsdaten) beabsichtigt. Soweit die
Beschwerdefuhrerin die vorinstanzliche Feststellung beanstandet, dass D. nicht
habe wissen kdnnen, dass seine Abfrage ihm kostenpflichtige Bonitatsdaten zurtickspielen
wurde, vermag sie ebenfalls keine Willkir darzutun. Die Vorinstanz hat in Ziff. 3.4.2.3.4
(Struktur des Online Tools) ihres Entscheids ausfuhrlich erwogen, dass D. nicht
habe erkennen kdnnen, dass kostenpflichtig Bonitatsdaten abgerufen werden konnten. Mit
diesen Ausfiihrungen setzt sich die Beschwerdefihrerin nicht hinreichend auseinander.
Entscheidend ist aber vorliegend ohnehin, dass gemass den fir das Bundesgericht
verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen mangels entsprechender Systeme und
Applikationen keine Nutzung bzw. Verwertung der Bonitéatsdaten erfolgte.

E.64

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die vorinstanzliche Auffassung, dass jemand, der Daten
beziehe, fir die entsprechenden Kosten bzw. den

Schaden nicht aufkommen miisse, bleibe unverstandlich. Auch im Selbstbedienungsiaden
fUhre der Weg an der Kasse vorbei.

E.64.1

Der Vergleich mit einem Einkaufsladen hinkt betreffend den Bezug von Bonitétsdaten
bereits deshalb, weil sich die Beschwerdegegnerin nicht fir deren Bezug entschieden hat.
Diese sind vielmehr als "Beifang” der Datenabfrage zu betrachten. Dies ergibt sich bereits
daraus, dass gemass den fur das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen ein Bezug von
Bonitatsdaten vom Vertrag 2018 ausgeschl ossen wurde und das Zustandekommen eines
zusétzlichen Vertrags von der Vorinstanz nicht als nachgewiesen erachtet wurde. Zudem
erwog die Vorinstanz - mangels hinreichender Ruge fur das Bundesgericht verbindlich -
dass die Beschwerdegegnerin die Bonitdtsdaten mangels entsprechender Systeme und
Applikationen nicht nutzen konnte bzw. nicht genutzt hat. Auch wenn eine Verletzung der
Integritét ihrer Rechts- und Vermégenssphére bejaht wirde, wéare die Beschwerdefhrerin
so zu stellen, wie wenn sich die Beschwerdegegnerin vertragsgemass verhalten hétte. Dies
fUhrte aber vorliegend nicht zu einem Entschéadigungsanspruch (der Bezug von
Bonitatsdaten bildet nicht Bestandteil des Vertrags 2018); vielmehr wéren die bezogenen
Bonitatsdaten zu l6schen. Es gilt grundsétzlich auch diesbeziiglich, was die Vorinstanz
hinsichtlich eines Anspruchs aus ungerechtfertigter Bereicherung zutreffend erwogen hat.
Hinsichtlich eines

ausservertraglichen Schadenersatzanspruchs hat die Vorinstanz die geltend gemachten
Kosten bzw. den entgangenen Gewinn nicht al's nachgewiesen erachtet. Dass die V orinstanz
von ihr verlangte, den geltend gemachten Schaden (K osten und entgangener Gewinn)
hinreichend zu substanziieren und nachzuweisen, ist nicht zu beanstanden.

E.6.4.2



Zusammenfassend vermag die Beschwerdefihrerin nicht darzutun, dass sie einen Schaden
betreffend die Bonitétsdaten hinreichend substanziiert und nachgewiesen hat. Fehlt es
bereits an einem Schaden, muss nicht mehr auf die Gbrigen Anspruchsvoraussetzungen
eines Schadenersatzanspruchs eingegangen werden. Es kann namentlich offenbleiben, ob
die Vorinstanz zu Recht einen Eingriff in ein absolut geschiitztes Rechtsgut (Eigentum)
verneint hat. Damit muss auch nicht auf die Riige der Beschwerdefiihrerin eingegangen
werden, dass sie keine Daten "bereitgestelIt”" habe.

E.6.5

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanz beanstande zu Unrecht, dass sie keinen
Nachweis des objektiven Werts der Bonitétsdaten erbracht habe. Sie habe im kantonalen
Verfahren ihre Preidliste vorgelegt. Nach unzutreffender vorinstanzlicher Ansicht hétte sie
aber zusdtzlich aufzeigen missen, was vergleichbare Unternehmen fir Bonitétsdaten der
namlichen Art in Rechnung stellten. Dies erscheine al's Uberspitzter Formalismus. Die
Vorinstanz gehe offensichtlich davon aus, dass (Bonitéts-) Daten Uber keinen Wert
verfugten. Zudem hétte sie die Vorinstanz nach Art. 56 ZPO auf eine alféllige
Unvollstandigkeit ihres Tatsachenvortrags aufmerksam machen missen.

Die Ruge bezieht sich auf die vorinstanzliche Eventual begriindung betreffend einen
alfaligen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung. Die Vorinstanz erwog, die
Ruckerstattung habe in erster Linie in natura zu erfolgen, was einer Datenl 6schung
entspreche, die nicht verlangt worden sai (vgl. hiervor E. 4.1). In einer Eventual begriindung
erwog sie, selbst wenn man davon ausginge, dass eine Naturalrestitution nicht moglich und
die Beschwerdegegnerin zu Wertersatz zu verpflichten wére, kdnnte der
Beschwerdefuhrerin aufgrund des mangel nden Nachwel ses des objektiven Wertes der
Bonitétsdaten keine Leistung zugesprochen werden. Zwar fanden sich inihren
Rechtsschriften Behauptungen zu den diesbezliglichen Tarifen. Dass diese jedoch dem
objektiven Wert der Bonitétsdaten entsprachen, sei nicht erstellt. Die BeschwerdefUhrerin
setzt sich in ihrer Beschwerde nicht mit der vorinstanzlichen Hauptbegrindung
(Ruckerstattung in natura) auseinander. Stitzt sich der angefochtene Entscheld auf mehrere
sel bststandige Begrindungen, so muss sich die Beschwerde mit jeder einzelnen

ausei nandersetzen, sonst wird darauf nicht eingetreten ( BGE 142 I11 364 E. 2.4 mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 143 1V 40 E. 3.4). Diesen Anforderungen genligt sie mangels
Auseinandersetzung mit der vorinstanzlichen Hauptbegriindung nicht. Im Ubrigen ist
ohnehin nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz die Substanziierungsanforderungen
Uberspannt hétte. Auch der Hinweis auf die gerichtliche Fragepflicht ist unbegriindet. Die
Austibung der gerichtlichen Fragepflicht darf keine Partel einseitig bevorzugen und nicht zu
einer Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung der Parteien fihren. Vor alem
dient die gerichtliche Fragepflicht nicht dazu, prozessuale Nachléssigkeiten der Parteien
auszugleichen (vgl. Urteil 4A_556/2021 vom 21. Mérz 2022 E. 4.1).

E.7
Damit ist in einem zweiten Schritt auf den Bezug von Stammdaten einzugehen.

E.71

Art. 42 Abs. 2 OR sieht fr den nicht ziffernméssig nachweisbaren Schaden eine
Beweiserleichterung vor, was voraussetzt, dass ein strikter Beweis nach der Natur der Sache
nicht moglich oder nicht zumutbar ist (BGE 132 111 379 E. 3.1; 131 111 360 E. 5.1; 128 111
271 E. 2b/aa). Selbst wenn diese Voraussetzung erfillt ist, erlaubt Art. 42 Abs. 2 OR dem



Geschéadigten nicht, ohne ndhere Angaben Forderungen in beliebiger Hohe zu stellen.
Vielmehr sind auch im Rahmen dieser Norm - soweit mdglich und zumutbar - alle
Umsténde zu behaupten, die Indizien fir den Bestand eines Schadens darstellen und die
Schétzung des Umfangs des Schadens erlauben ( BGE 144 111 155 E. 2.3; 143 111 297 E.
8.2.5.2; 140111 409 E. 4.3.1; 131 111 360 E. 5.1; Urteil 4A_128/2020 vom 3. September
2020 E. 4.2.1).

E.7.2

Was den Bezug von Stammdaten betrifft, hat die Vorinstanz nicht in Abrede gestellt, dass
die Stammdaten der Beschwerdegegnerin nitzlich waren. Auch hat sie einen vertraglichen
Schadenersatzanspruch der Beschwerdefthrerin - unter der Hypothese, das Online Tool sei
vertragswidrig verwendet worden - im Grundsatz gerade bejaht. Die Beschwerdefihrerin
scheiterte vielmehr an einer Bezifferung des Schadens. Sie tut nicht dar und esist auch
nicht ersichtlich, weshalb sie vorliegend davon hétte dispensiert sein sollen, den geltend
gemachten Schaden mit Bezug auf die Stammdaten zu beziffern. Selbst wenn eine
Bezifferung - entgegen der Vorinstanz - nicht moglich gewesen wére, hétte sie zumindest
samtliche Umstande darlegen muissen, die eine Schatzung des Schadens mit Bezug auf die
Stammdaten ermoglicht hétte (vgl. hiervor E. 7.1).

E.81

Die Beschwerdefhrerin rlgt, das VVorgehen der Beschwerdegegnerin am 15. und 16. April
2020 hétte auch nach den Artikeln 5 (Verwertung fremder Leistung) und 6 (Verletzung von
Fabrikations- und Geschaftsgeheimnissen) des UWG (SR 241) geprift werden miissen.
Denn das Kopieren und Verwerten von Datensammlungen gelte gemass Rechtsprechung al's
unlauter.

E.811

Betreffend die Bonitétsdaten erwog die Vorinstanz im Zusammenhang mit der
Widerrechtlichkeit (Schutznorm), sowohl Art. 6 UWG alsauch Art. 5 lit. c UWG wirden
eine Verwertung der erlangten Information bzw. des fremden Arbeitsergebnissesim Sinne
einer Verwendung zu wirtschaftlichen Zwecken erfordern. Dass die Beschwerdegegnerin
die erlangten Bonitatsdaten in irgendeiner Weise verwertet hétte, werde jedoch gerade nicht
behauptet. Vielmehr sei unbestritten, dass die Beschwerdegegnerin tUber keine Systeme
oder Applikationen zur Verarbeitung der erlangten Menge an Bonitétsdaten verflige. Mit
diesen Ausfiihrungen setzt sich die Beschwerdefihrerin nicht hinreichend auseinander (vgl.
im Ubrigen bereits hiervor E. 6.3).

E.8.1.2
Hinsichtlich der

Stammdaten ging die Vorinstanz nicht weiter auf allfallige Anspriiche nach Art. 5 und 6
UWG ein. Diesist aber nicht zu beanstanden. Die BeschwerdefUhrerin Ubergeht, dass sich
die reparatorischen Rechtsfolgen eines alféligen unlauteren Verhaltens (etwas anderes hat
sie im kantonalen Verfahren nicht verlangt) nach Massgabe des Obligationenrechts
bestimmen. Art. 9 Abs. 3 UWG sieht vor, dass der Klageberechtigte (vgl. dazu Art. 9 Abs. 1
UWG ) nach Massgabe des Obligationenrechts auf Schadenersatz und Genugtuung sowie
auf Herausgabe eines Gewinns entsprechend den Bestimmungen Uber die Geschéftsfihrung
ohne Auftrag klagen kann. Die Voraussetzungen desin Art. 9 Abs. 3 UWG angesprochenen
Schadenersatzanspruchs richten sich mit anderen Worten nach den allgemeinen



Vorschriften des Obligationenrechts (vgl. Urteil 4C.225/2006 vom 20. September 2006 E. 1
mit Literaturhinweis). Entsprechend wére die Beschwerdefuhrerin, selbst wenn ein
angebliches unlauteres Verhalten der Beschwerdegegnerin bejaht wiirde, nicht davon
dispensiert, einen Schaden hinreichend zu substanziieren und nachzuweisen. Es kann
entsprechend auf die vorinstanzlichen Erwdgungen verwiesen werden. Sie tut weiter auch
nicht (hinreichend) dar, dass die Beschwerdegegnerin einen Gewinn erzielt hétte, den sie
herausverlangen kénnte. Ebenso wenig zeigt sie hinreichend auf, dass sie im kantonalen
Verfahren den objektiven Wert der Stammdaten dargel egt hétte.

E.82

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Vorinstanz habe Uber die zwischen den Parteien strittigen
Tatsachenbehauptungen kein Bewelsverfahren durchgefihrt. Insbesondere habe sie nicht
abgeklart, was die Parteien bezlglich der Nutzung des Online Tools vereinbart héatten,
sowie ob und welche Instruktion zur Nutzung des Online Tools erfolgt sei. Die
Unterlassung eines Beweisverfahrens Uber diese strittigen Punkte sai willkdrlich und
verletze Art. 152 ZPO und Art. 29 Abs. 2BV .

Die Ruge geht fehl. Die Beschwerdefuhrerin legt bereits nicht hinreichend dar, welche
Beweismittel die Vorinstanz nicht abgenommen hat. Sie Gbergeht im Zusammenhang mit
der Frage, ob eine Instruktion des Online Tools stattfand, dass das Beweisverfahren nicht
dazu dient, fehlende (substanziierte) Behauptungen (hier der Hinweis auf die M6glichkeit,
kostenpflichtig Bonitétsdaten zu beziehen) zu ersetzen oder zu erganzen, sondern es solche
vielmehr voraussetzt (Urteil 4A_24/2021 vom 24. Juni 2021 E. 6.4.2; 4A_449/2017 vom
26. Februar 2018 E. 4.3). Abgesehen vom Hinwels auf die Moglichkeit, kostenpflichtig
Bonitétsdaten zu beziehen, betrifft die Frage, ob eine Instruktion stattfand, die angebliche
vertragswidrige Verwendung des Online Tools. Die Vorinstanz durfte aber vorliegend die
Frage offenlassen, ob die Verwendung des Online Tools vertragswidrig erfolgte.
Entsprechend musste sie diesbezliglich auch kein Bewelsverfahren durchfthren. Damit
konnte insbesondere auch offenbleiben, ob die vereinbarte Nutzung des Online Tools
tatsachlich nur die Abfrage der X. -Nummer durch manuelles Eintippen der Firma
des betreffenden Unternehmens umfasste. Nicht einschl&gig ist aus diesem Grund auch der
Hinweis der Beschwerdefthrerin, die Beschwerdegegnerin habe sich treuwidrig verhalten.

E.83

Soweit die Beschwerdeflhrerin schliesslich pauschal geltend macht, dem Schweizer Recht
fehle ein effektiver Schutz digitaler Daten, und das Gericht aufruft, Daten wie Sachen zu
behandeln (mit Verweis auf MARTIN ECKERT, Digitale Daten als Wirtschaftsgut: digitale
Daten a's Sache, SIZ 112/2016, S. 245 ff.;

derselbe, Digitale Daten als Wirtschaftsgut: Besitz und Eigentum an digitalen Sachen,
SJZ/112/2016, S. 265 ff.), ist bereits nicht ersichtlich, inwiefern vorliegend eine analoge
Anwendung von Art. 924 ff. ZGB zu einem anderen Ergebnis fuhren wirde. Die Frage nach
der Behandlung digitaler Daten als Sache wiirde - wenn Uberhaupt - vielmehr im
Zusammenhang mit der Widerrechtlichkeit (Eingriff in ein absolut geschiitztes Rechtsgut)
zu einem anderen Ergebnis fuhren. Fur eine richterliche Luckenfillung oder gar
Rechtsfortbildung, wie sie die Beschwerdefhrerin propagiert, besteht kein Raum. Damit
braucht hier auch nicht weiter auf die Frage einer analogen Anwendung des Sachenrechts
auf digitale Daten eingegangen zu werden (vgl. dazu im Ubrigen: SCHMID/
SCHMIDT/ZECH, Rechte an Daten - zum Stand der Diskussion, sic! 11/2018, S. 629 ff.).



E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ergebnis wird die Beschwerdefihrerin kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66
Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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