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Regeste

gage mobilier | Droit des contrats

Erwagungen

E.1
Les conditions de recevabilité du recours en matiére civile sont satisfaites, notamment a
raison de lavaleur litigieuse.

E.2

Selon lathése développée par 1a défenderesse, le droit aux rétrocessions prévu par le contrat
conclu entre les parties le 1er novembre 2005 suppose que la banque soit elle-méme en droit
de prélever des commissions ou d'autres rémunérations sur les avoirs des clients présentés.
Chaque rétrocession se calcule au taux de 33% de la prestation obtenue par la banque. Sil
advient que celle-ci préleve sans droit une remunération au débit d'un client et qu'elle doive
ensuite lalui rembourser selon les regles de I'enrichissement illégitime, larétrocession
correspondante versée ala demanderesse est elle aussi dépourvue de cause juridique valable
et la bangue peut en exiger |e remboursement selon ces mémes regles. Sa créance de
remboursement est alors garantie par le droit de gage que la demanderesse lui a conféré lors
de I'ouverture de son compte courant le ler juin 2006. La défenderesse ne conteste pas
devoir en principe 825'000 fr. ala demanderesse pour restitution de I'avoir en compte; elle
se prétend toutefois autorisée aretenir ce montant en vertu de son droit de gage parce
gu'elle est exposée a devoir restituer elle-méme d'importantes sommes a U. Ltd.

E.3

Une créance qui n'est pas incorporée dans un papier-valeur, telle la créance en restitution de
I'avoir en compte qui appartient ala demanderesse, peut étre grevée d'un droit de gage
mobilier régi par les art. 884 et ss CC. La constitution de ce droit de gage doit étre |'objet
d'un contrat conclu par écrit entre le constituant et le créancier gagiste (art. 900 a. 1 CC;;
arrét 4A_81/2016 du 3 octobre 2016, consid. 2.1, destiné ala publication). Dans ce contrat,
le constituant doit exprimer la volonté de constituer un droit de gage mobilier; il doit
désigner la créance garantie par ce droit et désigner la créance grevée (méme arrét, consid.
2.2). Ledroit de gage peut valablement garantir une créance quel congue, exigible ou non,
actuelle ou future, conditionnelle ou inconditionnelle, ou simplement éventuelle. Il peut
garantir non seulement une créance contractuelle mais aussi une créance de
dommages-intéréts d'une bangue contre son client, en relation avec le contrat passé avec lui.
Lorsgue les parties en sont expressément convenues ou que cela doit étre admis selon leur
volonté hypothétique, le droit de gage peut également garantir une créance en restitution de
I'enrichissement illégitime qui naltra, le cas échéant, de I'annulation, de lanullité ou de la
révocation du contrat par ailleurs conclu entre la bangue et le client. | n'est pas nécessaire



gue la nature et le montant de la créance garantie soient déterminés lors de la conclusion du
contrat constitutif; il suffit - maisil faut néanmoins - que cette créance soit suffisamment
déterminable & ce moment. En particulier, le droit de gage peut valablement garantir en
général les créances connexes auix relations d'affaires des parties (méme arrét, consid.
2.2.1). Dans les rapports entre une banque et son client, une créance future éventuelle est
suffisamment déterminable lorsqu'elle est connexe aleurs rapports d'affaires et que les
parties peuvent ou doivent raisonnablement envisager qu'elle puisse prendre naissance
(méme arrét, consid. 2.2.2).

E.4

Il est constant que les documents souscrits par la demanderesse le ler juin 2006 satisfont a
I'exigence de la forme écrite et gu'ils ont précisément pour objet de constituer un droit de
gage sur |'avoir en compte et, e cas échéant, sur d'autres valeurs confiées a la défenderesse.
L es créances futures de la défenderesse sont expressément énumérées parmi les créances
garanties par le droit de gage. La garantie d'une créance éventuelle future en restitution de
I'enrichissement illégitime n'est en revanche pas expressément prévue. Dans les
circonstances de laformation des relations d'affaires, rien n‘autorise a présumer que la
demanderesse elit accepté de constituer le gage aussi dans I'hypothése ou une pareille
garantie elit é&té textuellement prévue; on ne saurait donc imputer a cette partie une volonté
hypothétique sur ce point. En général dans |es relations économiques, n'importe quel
transfert patrimonial peut théoriquement se révéler dépourvu de cause juridique valable et
entrainer par conséguent |a naissance d'une prétention en restitution de |'enrichissement
illégitime. Dans ce contexte, |la demanderesse ne devait pas raisonnablement envisager que
tout ou partie de larémunération arecevoir de la défenderesse, en contrepartie de la
présentation de nouveaux clients, devrait éventuellement étre restituée. Seules des
circonstances particuliéeres, qui n‘'ont pas été alléguées ni prouvées en |'espéce, pourraient
fonder un jugement différent sur ce point. Si I'on admettait qu'une obligation future de
restituer soit raisonnablement prévisible en général et deslaformation de relations
d'affaires, il faudrait aussi admettre, logiquement, que le créancier gagiste puisse retenir les
valeurs grevées pendant de trés nombreuses années aprés la fin de ces relations, compte
tenu qu'en vertu del' art. 140 CO, un droit de gage mobilier peut subsister méme apres
I'échéance du délai de prescription absolue - dix ans - des créances en restitution de
I'enrichissement illégitime prévu par |' art. 67 al. 1 CO . Cette conséquence serait
évidemment insupportable et dépourvue de vraie justification. || Simpose au contraire de
retenir que la créance de remboursement des rétrocessions invoguée par la défenderesse ne
devait pas étre raisonnablement envisagée le ler juin 2006, lors de |'ouverture du compte
courant de la demanderesse aupres de la défenderesse, et que cette créance ne sinscrit donc
pas au nombre des créances futures garanties par le droit de gage aors constitué. En
conséguence, ce droit de gage n'autorise pas la défenderesse a refuser larestitution des
825'000 fr. présentement litigieux.

E.5

La Cour dejustice retient que la demanderesse n'est tenue a aucune obligation contractuelle
de rembourser les rétrocessions, ce qui n'est pas contesté en instance fédérale. Elleretient en
outre gu'une éventuelle obligation de rembourser selon les regles de I'enrichissement
illégitime n'est « pas établie ». || n'est pas nécessaire de vérifier ce point; en effet, la Cour
retient encore que la défenderesse n'a établi aucune espece de créance alaguelle les parties
dussent « raisonnablement penser » lors de laformation de leurs relations d'affaires; comme



on vient de le vair, le Tribunal fédéral adhere a ce dernier jugement.

E.6

Lerecours serévéle privé de fondement, ce qui conduit a son rejet. A titre de partie qui
succombe, son auteur doit acquitter I'émolument a percevoir par le Tribunal fédéral et les
dépens auxquels |'autre partie peut prétendre.
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