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Erwagungen

E.1l

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache wird das Wiedererwagungsgesuch betreffend
Erteilung der aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os.

E.2

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (BGE 13611 101 E. 1 S. 103,470 E. 1 S. 472; 135111 212 E. 1).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin hat sowohl das Urteil des Obergerichts vom 4. Mai 2010 als auch
den Zirkulationsbeschluss des K assationsgerichts vom 9. September 2011 beim
Bundesgericht angefochten. Diesist grundsétzlich zulassig und die Beschwerdefrist ist auch
beziiglich des obergerichtlichen Urteils gewahrt (Art. 100 Abs. 6 aBGG [AS 2006 1234],
der auf das vorliegende Beschwerdeverfahren noch anwendbar ist, da das angefochtene
Urtell des Obergerichts vor Aufhebung dieser Bestimmung erdffnet worden ist [vgl. Art.
405 Abs. 1 ZPO, dazu BGE 137 111 130 E. 2 S. 131 f.]).

E.22

Das Urtell des Obergerichtsist nur insofern der Beschwerde zugénglich, as es das
Erfordernis der Letztinstanzlichkeit erflllt, mithin fir die gegen dieses erhobenen Riigen
kein kantonales Rechtsmittel mehr offen stand ( Art. 75 Abs. 1 BGG ; BGE 134 111 524 E.
1.3 S. 527). Gegen das Urteil des Obergerichts konnte kantonale Nichtigkeitsbeschwerde an
das Kassationsgericht nach § 281 der (auf den 1. Januar 2011 aufgehobenen)
Zivilprozessordnung des Kantons Zurich (aZPO/ZH) erhoben werden, die vorliegend denn
auch ergriffen wurde. Nach § 281 aZPO/ZH kann mit Nichtigkeitsbeschwerde geltend
gemacht werden, der angefochtene Entscheid beruhe zum Nachteil des Nichtigkeitskl&gers
auf einer Verletzung eines wesentlichen Verfahrensgrundsatzes (Ziff. 1), auf einer
aktenwidrigen oder willkurlichen tatséchlichen Annahme (Ziff. 2) oder auf einer Verletzung
klaren materiellen Rechts (Ziff. 3). Ausgeschlossen ist die Nichtigkeitsbeschwerde, wenn
das Bundesgericht einen Mangel frel tUberprifen kann, wobei sie geméss § 285 Abs. 2
aZPO/ZH stets zulassig ist, wenn eine Verletzung von Art. 8, 9, 29 oder 30 BV oder von
Art. 6 EMRK geltend gemacht wird. Die Beschwerdefuhrerin richtet ihre Beanstandungen
nahezu ausnahmslos gegen das Urteil des Obergerichts. Dabei bringt sie vor allem Riigen
vor, die sie mit der kantonalen Nichtigkeitsbeschwerde dem Kassationsgericht vortragen
konnte, so insbesondere die Verletzung des Willkurverbotes und des rechtlichen Gehors



sowie Vorbringen gegen die Feststellungen zum tatséchlichen Parteiwillen. Diesbeziiglich
ist das Urteil des Obergerichts nicht letztinstanzlich und auf entsprechende Riigen dagegen
ist nicht einzutreten.

E.23

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257
E.258S. 262; 130111 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin priuft das Bundesgericht, unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Begrtindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 2
BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254 mit
Hinweisen). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift
eine solche Rlge nur insofern, als siein der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Unerlasslichist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG ,
dass die Beschwerde auf die Begrtindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im
Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die Beschwerdefthrerin
soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen
Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den as
rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E.
2.1S.245f.; 121111 397 E. 2a S. 400; 116 11 745 E. 3 S. 749). Diese Grundsatze verkennt
die Beschwerdefthrerin, soweit sie riigt, das Kassationsgericht habe ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt, indem es den Nichtigkeitsgrund im Sinne von 8§ 281 Ziffer 1
ZPO ZH abgelehnt habe. 1hre Ausfiihrungen lassen jegliche Auseinandersetzung mit den
Erwégungen des angefochtenen Zirkulationsbeschlusses vermissen, weshalb darauf nicht
eingetreten werden kann.

E.24

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entschei dend
sein (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit
vorgebracht werden, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ). Die Beschwerdefuhrerin, welche die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz
anfechten will, muss substanziiert darlegen, inwiefern die V oraussetzungen einer
Ausnahme gemass Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bei
rechtskonformer Ermittlung des Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann
ein Sachverhalt, der vom im angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht
berticksichtigt werden. Auf eine Kritik an den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz,
die diesen Anforderungen nicht gentigt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133111 350 E. 1.3 S.
351f.,393E.7.1S.398,462 E. 2.4 S. 466 f.). Die Beschwerde enthalt zunéchst eine



Darstellung des Sachverhalts aus Sicht der Beschwerdefhrerin, die teilweise von den
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz abweicht. Da keine zulassigen Riigen gehorig
vorgebracht werden ((Art. 97 Abs. 1 BGG ), ist darauf nicht einzutreten. Der im jeweils
angefochtenen Urteil festgestellte Sachverhalt ist allein massgebend ( Art. 105 Abs. 2 BGG

).
E.3

Die Beschwerdefthrerin hdlt zunéchst daran fest, das Obergericht habe die
"Sicherungsabrede” fehlerhaft qualifiziert.

E.3.1
Das Obergericht ist dem Bezirksgericht darin gefolgt, dass die Beschwerdefhrerin nicht
nur alsOrgander S. T. AG die beiden Vertrage mit der Kl&gerin unterzeichnete,

sondern auch personlich als Vertragspartei. Das Gericht hat aus diesem Grund die
Beschwerdefihrerin als (solidarisch verpflichtete) Vertragspartnerin der Klagerin zur
Erflllung der im Darlehensvertrag einerseits und im Getrénkelieferungsvertrag anderseits
vereinbarten vertraglichen Pflichten verpflichtet, deren Quantitativ im Verfahren vor
Obergericht nicht mehr umstritten war.

E.3.2

Die Beschwerdefiuhrerin geht auch in der Beschwerdeschrift an das Bundesgericht davon
aus, sie habe die Vertrége personlich im Sinne einer Sicherungsabrede unterzeichnet,
weshalb sich die Frage stelle, wie diese zu qualifizieren sai. Ihre Ausfihrungen erschopfen
sich in dieser Hinsicht in unzul 8ssigen Rigen gegen die Sachverhaltsfeststellungen (oben E.
1.4). Inwiefern das Obergericht Bundesrechtsnormen verletzt haben konnte, wenn es
aufgrund seiner verbindlichen Feststellungen schloss, die Beschwerdefihrerin sai -
zusammen mit den beiden anderen Personen - Vertragspartel der Klagerin sowohl im
Darlehensvertrag wie im Getrankelieferungsvertrag, ist den Ausfihrungen der Beschwerde
nicht zu entnehmen. Eine Bundesrechtsverletzung ist insoweit auch nicht ersichtlich.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin rugt unter dem Titel der Verletzung von Art. 8 ZGB
zusammenfassend, "die Vorinstanzen™ hétten ihre rechtliche Wirdigung "der
Sicherungsabrede" auf ein nicht rechtsgentigendes Bewel sergebnis gesttitzt, ohne auch nur
im Ansatz auf die berechtigten Zweifel der Beschwerdeflhrerin und insbesondere auf die
Zeugenaussagen der Getrankevertreter einzugehen.

E. 41

Die allgemeine bundesrechtliche Beweisvorschrift von Art. 8 ZGB regelt die Folgen der
Beweidlosigkeit. Ist eine rechtserhebliche Tatsache weder bewiesen noch widerlegt, so ist
Art. 8 ZGB verletzt, wenn die Beweidlast falsch verteilt wird (vgl. BGE 134 111 224 E. 7.2
S. 234; 133111 507 E. 5.2 S. 510; 128 |11 271 E. 2alaa S. 273). Die Norm ist aber auch
verletzt, wenn die Voraussetzung der Beweislosigkeit zu Unrecht bejaht oder verneint wird,
weil der Beurteilung ein falsches Beweismass zugrunde gelegt (vgl. zum Beweismass BGE
132111 715E. 3.1 S. 719f1.; 130111 321) oder weil Beweislosigkeit angenommen wird,
obwohl die beweisbel astete Partei taugliche Beweismittel prozessual gehdrig angeboten
hatte, diese aber nicht abgenommen worden sind ( BGE 122 [11 219 E. 3c S. 223 f.; vgl. flr
den Gegenbeweisauch BGE 129 111 18E. 2.6 S. 24 f.; 11511 305 ). Wird dagegen in
Beachtung des bundesrechtlich vorgegebenen Beweismasses in Wirdigung der



vorhandenen Beweise eine rechtserhebliche Tatsache al's bewiesen oder als widerlegt
erachtet, so ist die bundesrechtliche Beweisvorschrift von Art. 8 ZGB nicht verletzt, denn
sieregelt die Beweiswirdigung nicht und schliesst auch die antizipierte Wirdigung von
Beweisen nicht aus ( BGE 1311 153 E. 3 S. 157; 122111 219 E. 3¢ S. 2231.).

E.4.2

Mit ihren verschiedenen Vorbringen gegen die Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswurdigung verkennt die Beschwerdefthrerin die Tragweite von Art. 8 ZGB .
Inwiefern das Obergericht der Wirdigung der Bewelse ein bundesrechtswidriges
Beweismass zugrunde gelegt haben kénnte, ist nicht ersichtlich und erst recht nicht
dargetan. Eine Verletzung von Art. 8 ZGB fallt ausser Betracht.

E.5

Soweit auf die Beschwerde Uiberhaupt eingetreten werden kann, erweist sie sich als
offensichtlich unbegriindet. Bei diesem V erfahrensausgang sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen. Da keine Beschwerdeantwort eingeholt worden ist, sind
der Beschwerdegegnerin Parteikosten nur fur die Stellungnahme zum Gesuch um
aufschiebende Wirkung erwachsen. DafUr ist ihr eine angemessene Entschadigung zu
Lasten der Beschwerdefihrerin zuzusprechen.
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