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Regeste

arbitrage international | Juridiction arbitrale

Erwagungen

E.1l

D'aprés|' art. 54 d. 1 LTF, le Tribunal fédéral rédige son arrét dans une langue officielle,
en régle générale dans la langue de la décision attaguée. Lorsgue cette décision est rédigée
dans une autre langue (ici I'anglais), le Tribunal fédéral utilise lalangue officielle choisie
par les parties. Devant le TAS, celles-ci ont opté pour |'anglais. Le recours en matiére civile

interjeté par X. est rédigé en frangais. Conformément a sa pratique, le Tribunal
fédéral adopteralalangue du recours et rendra son arrét en francais.
E.2

Dans le domaine de |'arbitrage international, le recours en matiére civile est recevable
contre les décisions de tribunaux arbitraux aux conditions prévues par les art. 190 & 192
LDIP(art. 77a. 1LTF). Quil sagisse del'objet du recours, de la qualité pour recourir, du
délai de recours, des conclusions prises par la recourante ou encore des motifs invoqués
dans le mémoire de recours, aucune de ces conditions de recevabilité ne fait probléeme en
I'espece. Rien ne soppose donc al'entrée en matiére.

E.3

Dans un premier moyen, fondé sur I' art. 190 al. 2 let . e LDIP, larecourante reproche au
TAS d'avoir rendu une sentence incompatible avec I'ordre public.

E.31

L 'examen matériel d'une sentence arbitrale internationale, par le Tribunal fédéral, est limité
alaquestion de la compatibilité de la sentence avec I'ordre public (ATF 121 I11 331 consid.
34d). Une sentence est incompatible avec I'ordre public si elle méconnait les valeurs
essentielles et largement reconnues qui, selon les conceptions prévalant en Suisse, devraient
constituer le fondement de tout ordre juridique ( ATF 132 111 389 consid. 2.2.3).

E.321

Larecourante fait grief au TAS d'avoir méconnu l'interdiction de lareformatio in peius qui
constitue, a ses yeux, un principe juridique général et universel relevant de l'ordre public. A
I'appui de ce grief, elle soutient que le TAS ne pouvait pas aggraver la sanction disciplinaire
qui lui aétéinfligéedéslorsque. n'avait pas recouru contre la décision du 30
mai 2008 et que les regles régissant la procédure d'appel devant le TAS ne prévoient pas la
possibilité pour la partie intimée d'introduire une demande reconventionnelle apres |e dépbt
d'un appel. Il n'est pas nécessaire de trancher ici la question, |aissée précédemment ouverte



(arrét 4A_17/2007 du 8 juin 2007 consid. 4.2), de savoir s l'interdiction de lareformatio in
peius constitue ou non un principe fondamental entrant dans la définition de I'ordre public
ausensdel' art. 190 al. 2 let . e LDIP. En effet, quoi qu'en dise larecourante, le TAS n'a
nullement méconnu ce principe en |'espéce. Contrairement a ce que soutient |'intéressée, le
Code de I'arbitrage en matiére de sport prévoit expressement, a son art. R55, la possibilité
pour |'intimé de soumettre au TAS, dans les vingt jours suivant la réception de la motivation
de I'appel, une réponse comprenant notamment "toute demande reconventionnelle".

Y. , intimée ala procédure d'appel, afait usage de cette possibilité en déposant, le
28 aodt 2009 sa réponse contenant une demande reconventionnelle formée atitre
subsidiaire, pour le cas - réalisé - ou le TAS admettrait sa compétence, et tendant a ce que la
suspension prononcée al'encontre de la recourante le f{it, non pas pour quatre ans, mais a
vie. Du reste, le TAS constate expressément, au § 103 i.f. de sa sentence, que laréponse
incluant la demande reconventionnelle a été déposée en temps utile et qu'elle est donc
recevable. || suit de la qu'aucune violation de I'interdiction de lareformatio in peius n'a été
commise au détriment de la recourante.

E.3.22

Sous le titre "violation du principe de lalex mitior et de la non-rétroactivité", larecourante
reproche ensuite au TAS d'avoir appliqué les régles antidopage en vigueur en 2009, pour
fixer lasanction disciplinaire qu'il lui ainfligée, au lieu de faire fond sur celles en vigueur
en 2007, applicables aux deux infractions commises par elle en 2004 et 2007. Or, celles-ci,
contrairement a celles-1a, subordonnaient I'existence d'une récidive, susceptible de justifier
une suspension avie, ala commission d'une nouvelle infraction de méme nature que la
précédente, condition non réalisée en I'espéce. Dés lors, en pronongant une suspension avie
en vertu des regles antidopage en vigueur en 2009, motif pris de larécidive, le TAS aurait
clairement violé le principe de lanon-rétroactivité dela"loi pénale’, selon larecourante. Le
moyen tombe a faux. La maniére dont il est formulé donne d'ailleurs a penser que la
recourante n'a pas saisi la véritable portée de |'argumentation, pourtant claire, du TAS sur ce
point. Il appert, en effet, de la sentence que les arbitres ont commencé par examiner la
situation juridigue au regard des regles antidopage en vigueur en 2007. Interprétant ces
regles en ce sens qu'elles permettaient d'admettre |'existence d'une récidive nonobstant la
nature différente des deux infractions entrant en ligne de compte (8 114), ilsles ont
appliguées aux circonstances de la cause en litige pour en déduire qu'elles justifiaient de
prononcer une suspension avie al'encontre de larecourante (88 115 a 121). Celafait, les
arbitres ont examiné si, en vertu du principe de lalex mitior, |'athléte pouvait bénéficier
d'une sanction plus |égere. |Is ont alors interprété les dispositions pertinentes des regles
antidopage en vigueur en 2009 et sont arrivés ala conclusion que tel n'était pasle cas (88
122 2128). Il ressort ainsi nettement du résumé de son argumentation que le TAS ainfligé a
la recourante la sanction disciplinaire prévue par les regles antidopage en vigueur en 2007,
i.e. au moment ou la seconde infraction avait é&é commise. Pour le surplus, il n'appartient
pas au Tribunal fédéral de revoir lamaniére dont le TAS ainterprété la notion de récidive
telle qu'elle découl e des régles antidopage en vigueur en 2007. C'est d'ailleursle lieu de
rappeler gu'en matiére d'arbitrage international, il examine uniquement les griefs qui lui ont
été soumis et en fonction de la maniéere dont ils ont été motivés (art. 77 a. 3LTF).

E. 4
Dans un second moyen, la recourante se plaint de la violation de son droit d'étre entendue.



E. 41

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par lesart. 182 a. 3et 190 al. 2 let. d LDIP, n'a
en principe pas un contenu différent de celui consacré en droit constitutionnel ( ATF 127 111
576 consid. 2c; 119 11 386 consid. 1b; 117 11 346 consid. 1lap. 347). Aing, il aété admis,
dans le domaine de I'arbitrage, que chaque partie avait le droit de Sexprimer sur les faits
essentiels pour le jugement, de présenter son argumentation juridique, de proposer ses
moyens de preuve sur des faits pertinents et de prendre part aux séances du tribunal arbitral
(ATF 127 111 576 consid. 2c; 116 |1 639 consid. 4¢ p. 643). Lajurisprudence a également
déduit du droit d'étre entendu un devoir minimum pour |'autorité d'examiner et de traiter les
problémes pertinents. Ce devoir, qui a été étendu a l'arbitrage international, est violé
lorsgue, par inadvertance ou malentendu, le tribunal arbitral ne prend pas en considération
des allégués, arguments, preuves et offres de preuve présentés par I'une des parties et
importants pour la décision arendre. Il incombe a la partie soi-disant |ésée d'établir, d'une
part, que le tribunal arbitral n'a pas examiné certains é éments de fait, de preuve ou de droit
gu'elle avait régulierement avancés a l'appui de ses conclusions et, d'autre part, que ces
éléments étaient de nature ainfluer sur le sort du litige. Si |a sentence passe totalement sous
silence des éléments apparemment importants pour la solution du litige, c'est aux arbitres ou
alapartieintimée qu'il appartiendrade justifier cette omission dans leurs observations sur
le recours. Ils pourront |e faire en démontrant que, contrairement aux affirmations du
recourant, les éléments omis n'étaient pas pertinents pour résoudre le cas concret ou, Sils
I'étaient, qu'ils ont été réfutés implicitement par le tribunal arbitral. 1l sied de rappeler, dans
ce contexte, qu'il n'y aviolation du droit d'étre entendu, méme au sens - plus extensif -
donné par le droit constitutionnel suisse a cette garantie, que si |'autorité ne satisfait pas a
son devoir minimum d'examiner les problemes pertinents. Aussi les arbitres n'ont-ils pas
I'obligation de discuter tous les arguments invoqués par les parties, de sorte qu'ils ne
sauraient se voir reprocher, au titre de laviolation du droit d'étre entendu en procédure
contradictoire, de n‘avoir pas réfuté, méme implicitement, un moyen objectivement dénué
de toute pertinence. ( ATF 133 111 235 consid. 5.2 et les arréts cités).

E.4.2

Dans une argumentation concise et présentée en des termes assez vagues, la recourante
reproche, en substance, au TAS de n'avoir pas tenu compte de la procédure en cours devant
le Conseil d'Etat de Z. . A son avis, eu égard a cette procédure, il ne serait pas
possible d'interpréter |'infraction commise par elle en 2007 comme une seconde infraction
justifiant sa suspension avie. Force est de constater que la sentence attaguée fait allusion, a
plusieurs endroits, ala procédure administrative que la recourante a conduite paral &€l ement
enZz. et qui n'est, apparemment, pas encore close (cf. 88 13, 50, 52, 54 et 60). 1
est donc faux de soutenir que cette circonstance aurait échappé au TAS. Sans doute celui-ci
n'indique-t-il pas expressis verbis pour quelle raison il considére que cette circonstance ne
doit pasinfluer sur ladécision qu'il est amené a prendre. |l ressort toutefois clairement du §
116 de la sentence attaquée que les arbitres ont implicitement dénié toute espéce
d'importance a ladite circonstance, motif pris de ce que I'athléte incriminée avait accepté la
suspension de deux ans prononcée a son encontre par la CDC et renoncé a appeler de la
décision y relative auprés du TAS en échange de |'acceptation par Y. desa
demande visant a modifier le point de départ de cette mesure disciplinaire. En d'autres
termes, les arbitres ont considéré de maniére implicite que la démarche de la recourante
consistant ainitier une procédure administrative aprés que I'athl éte se fut pliée ala décision



rendue par |lajuridiction sportive nationale compétente constituait un venire contra factum
proprium qui ne meritait pas d'étre protégé, de sorte qu'il était inutile d'attendre de connaitre
I'issue de la procédure pendante devant le Conseil d'Etat pour fixer la mesure de lapeine
disciplinaire ainfliger alarecourante. Telle est du moins la maniére dont cette derniére
pouvait interpréter, sans grand effort d'imagination, |e passage topigue de la sentence
contestée. Dés lors, le moyen pris de laviolation du droit d'étre entendu sera, lui aussi,
rejete.

E.5

Larecourante, qui succombe, devra payer lesfrais de la procédure fédérale (art. 66 al. 1
LTF). Quant aux deux intimées, comme elles agissent sans le concours d'un avocat, elles
n'ont pas droit a des dépens.
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