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Erwagungen

E.1

Decisioni in temadi rigetto - definitivo o provvisorio - dell'opposizione sono decisioni
finali ai sensi dell' art. 90 LTF , poiché mettono fine allarelativa procedura. Possono essere
oggetto di un ricorso in materiacivile (art. 72 cpv. 2 lett. aLTF ) qualorail valoredi lite
raggiunga fr. 30'000.-- (art. 74 cpv. 1lett. b LTF), cio che s verificanel concreto caso;
non occorre quindi stabilire se la presente vertenza sollevi, come invece sostiene la
ricorrente, una questione di diritto di importanzafondamentale ( art. 74 cpv. 2 lett. aLTF).
Laricorrente, risultata soccombente nella procedura cantonale di reclamo, € legittimata a
ricorrere al Tribunale federale ( art. 76 cpv. 1 LTF) contro la sentenza di ultimaistanza
cantonale pronunciata su ricorso (art. 75cpv. 1 e 2 LTF). Il tempestivo ( art. 100 cpv. 1
LTF) gravame e pertanto in linea di principio ammissibile.

E.21

[l Tribunale federale applicail diritto d'ufficio ( art. 106 cpv. 1 LTF ). Nondimeno, tenuto
conto dell'onere di allegazione e motivazione posto dall’ art. 42 cpv. 1L e 2 LTF, lacui
mancata ottemperanza conduce al'inammissibilita del gravame, il Tribunale federale
esaminadi regola solo le censure sollevate ( DTF 142 111 364 consid. 2.4 con rinvii). I
ricorrente deve pertanto spiegare nei motivi del ricorso, in modo conciso e confrontandosi
con i considerandi della sentenza impugnata, perché quest'ultimaviolail diritto ( DTF 143
[1 283 consid. 1.2.2; 142 111 364 consid. 2.4). Per le violazioni di diritti fondamentali e di
disposizioni di diritto cantonale e intercantonale le esigenze di motivazione sono piu severe;
il ricorrente deve indicare in modo chiaro e dettagliato i diritti che sono stati violati e
spiegare in cosa consistalaviolazione (art. 106 cpv. 2 LTF; DTF 14311 283 consid. 1.2.2;
142 111 364 consid. 2.4).

E.22

Il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico sull'accertamento dei fatti svolto
dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF); puo scostarsene o completarlo solo se é stato
effettuato in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF o in modo manifestamente
inesatto (art. 105 cpv. 2 LTF). L'accertamento dei fatti contenuto nella sentenza impugnata
puo essere censurato ale stesse condizioni; occorre inoltre che |'eliminazione dell'asserito
vizio possainfluire in maniera determinante sull'esito dellacausa ( art. 97 cpv. LLTF ; DTF
140 111 264 consid. 2.3). Se rimprovera all'autorita inferiore un accertamento dei fatti
manifestamente inesatto - ossia arbitrario ( DTF 147 | 73 consid. 2.2 e 147V 35 consid. 4.2
con i rispettivi rinvii) - il ricorrente deve sollevare la censura e motivarlain modo preciso,
comeesigel' art. 106 cpv. 2 LTF (

supraconsid. 2.1).



E.3

In concreto occorre chiarire seil "contratto di consulenza' concluso dalle parti costituisca
un titolo di rigetto provvisorio dell'opposizione per il pagamento della secondarata da fr.
50'000.-- ivi pattuita e scadutail 30 gennaio 2022.

E.31

In primaistanza, il Pretore aveva statuito in sintesi cheil contratto concluso dalle parti era
assimilabile ad un contratto di mandato, il quale costituisce un titolo di rigetto provvisorio
per gli onorari convenuti se il mandatario ha eseguito con diligenza e fedelta gli affari
affidatigli, e aveva accertato quanto segue: che il mandato non era stato revocato (o
comungue non primadel 31 gennaio 2022) ma che, in particolare con lo scritto del 25
gennaio 2022, I'escussa si eralamentata " dell'impossibilita di

comunicazione/rel azione/collaborazione durante settimane”, del "mancato allestimento del
piano di rilancio nonché [del]la mancata condivisione dell'asserita attivita sino a quel punto
svolta', che la creditrice procedente a quel punto aveva giaincassato ben fr. 100'000.-- (pari
allametadel corrispettivo pattuito) afronte di soli quattro mesi di collaborazione su sedici
previsti e che, a parte qualche servizio svolto (la promozione di una collaborazione con una
societa e lagestione del sito per lavendita online, salvo poi non condividere le credenziali
di accesso con la convenuta), "tutto si ignora[va] delleiniziative messe in atto dall'istante
con riguardo agli impegni assunti”. Il Giudice di prime cure ne ha quindi dedotto che
siccome |'escussa aveva contestato "in modo sufficientemente circostanziato, non

pal esemente insostenibile e tempestivo”, oltre che non strumentale alla causa, 1a correttezza
dell'adempimento delle prestazioni dovutegli e incombeva alla creditrice procedente, in
virttu dell' art. 82 CO e della cosiddetta "Basler Praxis', dimostrare di aver adempiuto
correttamente i propri obblighi ma questa non vi erariuscita, il rigetto provvisorio
dell'opposizione non poteva essere conCcesso.

E.3.2

Con la sentenza impugnata la Camera di esecuzione e fallimenti ha innanzitutto confermato
di aver instaurato una costante giurisprudenza (sentenza 14.2017.73 del 27 dicembre 2017
in RtiD 2018 11 pag. 823 n. 42c consid. 5.4-5.6, successivamente confermata) secondo cui la
"Bader Praxis' s applicain linea di massima anche alle contestazioni

qualitative della controprestazione del creditore, per cui ove |'escusso abbia contestato in
modo sufficientemente circostanziato, non palesemente insostenibile e tempestivo la
correttezza dell'adempimento delle prestazioni dovutegli dall'escutente, incombe a
guest'ultimo, in virtu dell' art. 82 CO , dimostrare di avere adempiuto correttamente i propri
obblighi onde ottenere il rigetto provvisorio dell'opposizione. Hain seguito rilevato che
siccome il Pretore aveva applicato tale giurisprudenza senza che la creditrice procedente la
criticasse né la discutesse, la decisione di primaistanzaresisteva alacritica. Ad ogni modo
il Pretore non aveva accertato |'esistenza di difetti qualitativi bensi I'incompleto
adempimento delle prestazioni contrattuali da parte della creditrice procedente per cui non
giustificandosi, sotto questo profilo, di trattare diversamente un inadempimento parziale da
guello totale, I'ammissibilita della prassi ticinese sopra evocata poteva in definitiva restare
indecisaeil reclamo s rivelavainfondato.

E.4

Laricorrente dinanzi al Tribunale federale rimprovera ala Camera di esecuzione e
fallimenti un accertamento arbitrario dei fatti ( art. 9 Cost. ) e un'applicazione della suddetta



prassi contraria al diritto federale ( art. 82 LEF, art. 8 CC, art. 320 lett. a CPC e art. 8 Cost.
), in particolare per non aver operato alcunadistinzione trai casi di mancata esecuzione (dal
profilo quantitativo) e quelli di cattiva esecuzione del contratto (dal profilo qualitativo).
Con unatale distinzione, asuo dire, si sarebbe dovuto concludere che non incombeva alel
dimostrare - in virtu dell' art. 82 CO - di aver eseguito la propria prestazione, bensi
all'escussa - in virtu dell' art. 82 cpv. 2 LEF - rendere verosimile |a cattiva esecuzione del
contratto da parte della creditrice.

Lecensure di violazione dell’ art. 320 lett. a CPC e dell' art. 8 Cost. vanno d'acchito
dichiarate inammissibili poiché manifestamente insufficienti dal profilo dei rispettivi
requisiti di motivazione (art. 42 cpv. 2 e 106 cpv. 2 LTF) : selaprimaé privadi una
gualsivoglia motivazione, per la seconda non si capisce perché "[n]on avendo dato peso ala
differenzafra

mancata esecuzione e

cattiva esecuzione di un‘obbligazione contrattuale ", i Giudici cantonali avrebbero disatteso
la disposizione costituzional e invocata.

E.411

L' art. 82 cpv. 1 LEF prevede che seil credito si fonda sopra un riconoscimento di debito
constatato mediante atto pubblico o scrittura privata, il creditore pud chiedere il rigetto
provvisorio dell'opposizione.

Costituisce in particolare un riconoscimento di debito ai sensi della predetta normala
scrittura privata firmata dal debitore escusso, dalla quale emerge lavolonta di lui di pagare
all'escutente, senzariserva né condizione alcuna, un importo determinato - o facilmente
determinabile - ed esigibile (DTF 148 111 145 consid. 4.1.1; 145111 20 consid. 4.1.1; 139 111
297 consid. 2.3.1). Inlineadi principio, un contratto in forma scritta giustificail rigetto
provvisorio dell'opposizione per I'importo dovuto dall'escusso, a condizione che I'esigibilita
del debito sia accertatae, nel caso di contratti bilaterali, quando |'escutente provi di aver
eseguito le prestazioni dalle quali dipende I'esigibilita ( DTF 145 |11 20 consid. 4.1.1 con
rinvii). Il contratto di mandato costituisce in linea di principio un riconoscimento di debito
per I'onorario del mandatario fissato in maniera precisa nel titolo stesso o in uno scritto ad
legato (sentenza 5A_367/2007 del 15 ottobre 2007 consid. 3.1 e4.1; DANIEL
STAEHELIN, in Basler Kommentar, Bundesgesetz tUber Schuldbetreibung und Konkurs, 3a
ed. 2021, n. 129 ad art. 82 LEF).

Spetta al creditore procedente provare |'esigibilita del debito. L'escusso pud opporre la sua
inesigibilita unicamente se pud avvaers dell' art. 82 CO ( DTF 148 111 145 consid. 4.1.1
con i riferimenti). Un contratto bilaterale costituisce pertanto riconoscimento di debito
soltanto seil creditore escutente ha prestato o garantito i suoi obblighi legali o contrattuali
esigibili primadel, o contemporaneamente al, pagamento posto in esecuzione, ovvero se ha
fornito o offerto di fornire la propria prestazione a fronte della controprestazione ( DTF 145
[11 20 consid. 4.1.1 con rinvii).

E. 412

Conformemente all' art. 82 cpv. 2 LEF, il giudice pronunciail rigetto provvisorio
dell'opposizione seil debitore non giustificaimmediatamente delle eccezioni che infirmano
il riconoscimento di debito. L'escusso puo avvalersi di ogni argomento di diritto civile -
eccezione o obiezione - atto ainvalidareil riconoscimento di debito. Non deve portare la



provapienade suoi mezzi liberatori, mali deve rendere verosimili, in lineadi principio
mediante documenti ( art. 254 cpv. 1 CPC ; DTF 145111 20 consid. 4.1.2; 142 111 720
consid. 4.1). I giudice non deve essere persuaso dell'esistenza dei fatti allegati; in base a
elementi oggettivi, egli deve avere I'impressione che questi fatti s siano verificati, senza
con cio escludere che le cose siano andate diversamente ( DTF 142 |11 720 consid. 4.1 con
rinvio; sentenza 5A_121/2021 del 6 aprile 2022 consid. 2.1.1 con rinvio).

E.4.13

L'escusso che s prevale del fatto cheil creditore non ha eseguito la sua prestazione non sta
sollevando un mezzo liberatorio ai sensi dell' art. 82 cpv. 2 LEF, che gli spetterebbe
rendere verosimile, ma contesta che il contratto sinallagmatico prodotto rivestala qualita di
riconoscimento di debito ai sensi dell' art. 82 cpv. 1 LEF ; da questo punto di vistala
questione della fornitura della prestazione da parte del creditore rilevaquindi della
contestazione di un‘esigenza posta all'ammissione di un contratto bilaterale cometitolo di
rigetto provvisorio ai sensi dell’ art. 82 cpv. 1 LEF e mette in discussione |'esistenza stessa
di un titolo di rigetto, condizione che spetta a creditore procedente provare (v. DTF 145 11
20 consid. 4.3.2). Ne consegue che e sufficiente per il debitore allegare I'inesecuzione
perchéil creditore procedente sia chiamato a provare di aver adempiuto il contratto (v. DTF
145111 20 consid. 4.3.2).

Nel cas incui I'escusso si avvale invece di una cattiva esecuzione del contratto dal punto di
vista qualitativo da parte del creditore, sapere se la semplice allegazione di tale circostanza
sia sufficiente dipende dalla possibilita per il debitore, nella concreta fattispecie, di
prevalersi 0 meno dell'eccezione dilatoriaai sensi dell' art. 82 CO (v. sentenza 5A_65/2020
del 7 luglio 2020 consid. 5.2.2 con i riferimenti dottrinali). La giurisprudenza ha ad esempio
stabilito che nel contratto di compravendita, quando il debitore a cui € stata consegnata la
cosafavaerelagaranziaper i difetti optando per lariduzione del prezzo, egli non contesta
I'esigibilita del credito ai sensi dell' art. 82 CO ma solleva un mezzo liberatorio ai sensi dell'
art. 82 cpv. 2 LEF, che dovra quindi rendere verosimile (v. DTF 149 111 310 consid. 5 conii
riferimenti giurisprudenziali e dottrinali; v. anche DTF 145 [11 20 consid. 4.3.1e€4.3.2
[questione |asciata aperta)).

E.42

In concreto, ad ogni modo, la questione della compatibilita della giurisprudenza della
Camera di esecuzione e falimenti con la giurisprudenza federale evocata dalla ricorrente
puo rimanere indecisa per due ordini di ragioni.

E. 421
In primo luogo, come giarilevato (

supraconsid. 3.2), la Corte cantonale haritenuto che il Pretore aveva applicato
correttamente la prassi cantonale e che siccome la reclamante non avevamesso in
discussione tal e giurisprudenza (ma unicamente gli accertamenti che ne stavano alla base),
ladecisione di primaistanzaresisteva alacritica

Dinanzi a Tribunale federale laricorrente adduce che la precedente istanza avrebbe violato
il diritto federale "in merito a limite della provaliberatoria dell'escusso

ex



art. 82 cpv. 2 LEF e allaripartizione dell'onere della prova fra escutente e escusso” ( art. 8
CC) applicando la cosiddetta

Basler Praxisin modo contrario a diritto federale e spiega che quando il debitore eccepisce
una esecuzione difettosa o incompleta spetta a lui provarlo, non essendo sufficiente allegare
I'inadempienza "in modo non palesemente sostenibile”. Cosi facendo, tuttavia, essanon si
confronta con la sentenza impugnata. In particolare, non sostiene di aver criticato la
giurisprudenza sullaquale si erafondato il Pretore gia davanti alla Camera di esecuzioni e
fallimenti. Critica ora, per la primavolta, quella giurisprudenza con la conseguenza che,
non essendo tali argomenti stati sottoposti all'esame dell'istanzainferiore, Sono
irricevibili per mancato esaurimento materiale delle vie di ricorso cantonali (v. art. 75 cpv. 1
LTF; DTF 146 111 203 consid. 3.3.4; 145 111 42 consid. 2.2.2; 143 111 290 consid. 1.1).

E.4.22

In secondo luogo, |a Corte cantonale ha aggiunto che ad ogni modo I'ammissibilita
dell'applicazione di questa prassi anche ai cas di esecuzione difettosa poteva restare
indecisa perché il Pretore non aveva accertato I'esistenza di difetti qualitativi, bensi
I'incompleto adempimento (dal profilo quantitativo) delle prestazioni contrattuali a carico
dellareclamante ("impossibilita di comunicare e collaborare con la mandante, omesso
allestimento del piano di rilancio della

boutigue e mancata condivisione dell'attivita svolta') e, a parte per quanto attiene
al'ampiezza del rifiuto di pagare la prestazione pattuita, non si vedevano motivi per trattare
diversamente I'inadempimento parziale daquello totale.

Ora, per sovvertire questa motivazione, laricorrente doveva confutare da un lato gli
accertamenti dei fatti che hanno dato luogo ai rimproveri rispetto all'esecuzione del
contratto (

infraconsid. 4.2.2.1 e4.2.2.2) eddltro lato laqualificazione di tali mancanze alla stregua di
un inadempimento (dal profilo quantitativo) del contratto (

infraconsid. 4.2.2.3), ma, come si vedra, non vi eriuscita.

E. 4221

Dauna parte, laricorrente contestainfatti la portata che la sentenza impugnata ha accordato
allo scritto 2 dicembre 2021 dalei indirizzato all'opponente e intitolato "Diffida di messain
mora" (

suprafatto A.b). Sostiene in sostanza che dando un significato errato allalocuzione
"disimpegnare il mandato” presente in quellalettera, i Giudici cantonali avrebbero
arbitrariamente dedotto che lei avevainteso mettere fine al contratto, mentre andava
accertato che eral'opponente ad avere rotto unilateralmente il contratto e di conseguenza
rifiutato le prestazioni dalel offerte.

In realtd, a prescindere da un possibile fraintendimento riguardo al significato del verbo
"disimpegnare" utilizzato in quello scritto, la sentenza impugnata accerta che la creditrice
procedente ha messo in mora |'opponente intimandole di continuare ad accettare le
prestazioni contrattuali e facendo spiccare un primo precetto esecutivo per il saldo della
mercede (poi annullato), ma conclude che la semplice messa in mora della mandante non
prova ancora che questa avesse rifiutato le prestazioni offerte dalla mandataria e che le
allegazioni di quest'ultimaal riguardo non trovano riscontro agli atti. In definitiva, secondo



i Giudici cantonali la creditrice non sarebbe statain grado di dimostrare né di aver
regolarmente offerto all'escussa le proprie prestazioni, né che questa le avesse rifiutate
senzalegittimo motivo; cio le impediva quindi di contrastare con successo I'eccezione di
inesecuzione della controprestazione.

Ora, dinanzi a Tribunale federale, laricorrente si limitaaribadire la sua personale
interpretazione dei fatti e persiste nel non indicare quali prestazioni lei avrebbe
concretamente offerto e I'opponente rifiutato. Cosi facendo, non dimostra un apprezzamento
manifestamente insostenibile delle prove (

supraconsid. 2.2). Lacensura, per quanto ammissibile, va quindi respinta.

E. 4222

D'dtra parte, controverse sono le conclusioni dei Giudici cantonali rispetto agli
Inadempimenti contrattuali rimproverati allaricorrente dall'escussa nel suo scritto del 25
gennaio 2022. Secondo laricorrente, il contratto non era un mandato e prevedeva
un‘obbligazione di risultato solo a 31 dicembre 2022, quindi "non rientrava nelle

prerogative contrattuali di B. né invocare |'eccezione d'inadempimento
nell'ambito di una procedura esecutiva ad inizio 2022, né tantomeno sollevare
legittimamente, nel medesimo periodo, contestazioni sull'adempimento di A. SA,
poiché quest'ultima avevatempo fino a 31 dicembre 2022 per rilanciare la Boutique

C. " e non eratenuta a raggiungere determinati risultati parziali durante questi 16

mesi. A suo avviso, la Corte cantonale avrebbe di conseguenza dovuto stabilire che
I'opponente non era legittimata ad invocare I'eccezione di inadempimento a soli pochi mesi
dall'inizio del rapporto contrattuale.

La sentenza impugnata in effetti muove dall'assunto pretorile che il contratto di consulenza
fosse assimilabile ad un mandato, qualificazione che laricorrente ora (per la primavolta)
mette in discussione, ma che puo rimanere indecisa: cio che contain definitiva, per
I'applicazione dell' art. 82 CO , édaun lato il carattere sinallagmatico del contratto, qui
incontestato, e d'altro lato la determinazione della volonta delle parti in merito alle
tempistiche per lafornitura dei servizi pattuiti e quindi all'esigibilita delle prestazioni (v.
FABIENNE HOHL, in Commentaire romand, Code des obligations, val. I, 3aed. 2021, n. 5
e7adart. 82 CO ; ULRICH G. SCHROETER, in Baser Kommentar, Obligationenrecht,
val. |, 7aed. 2020, n. 9 ad art. 82 CO).

Nel concreto caso, € incontestato che nell'ambito delle attivita di rilancio della boutique la
ricorrente eratenuta, in base a "piano di rilancio" allegato a contratto, ad assicurare il
coordinamento degli acquisti di prodotto, il management del punto vendita, il
coordinamento del personale, le attivita di marketing nonché laredazione e il monitoraggio
del preventivo annuale (controllo di gestione) e che, all'epocadei fatti, avevagia
incassato fr. 100'000.--, ovvero un importo pari allameta del corrispettivo, dopo quattro
mesi di collaborazione afronte di una collaborazione prevista sull'arco di sedici mesi. |
Giudici cantonali hanno assunto che le prestazioni richieste allaricorrente dovessero
costituire attivita continuative e accompagnare la mandante per tuttala durata del contratto,
determinando cosi implicitamente la vera e concorde volonta delle parti contraenti
(interpretazione soggettiva). Hanno quindi considerato che le lamentele della mandante
rispetto all'inadempimento di tali prestazioni, inoltrate a ridosso della scadenza della
seconda rata, fossero "coerent[i] con I'esigenza di simultaneita delle prestazioni pattuitein
un contratto bilaterale alla base dell' art. 82 CO ".



Continuando aribadire genericamente, in maniera appellatoria, che s trattava di un
contratto di risultato (rilancio della boutique), cheil risultato concordato avrebbe potuto
essere verificato con criteri oggettivi "gia solo confrontando il fatturato e/o I'incassato dei
periodi pre e post collaborazione” frale parti, ma solo dopo il 31 dicembre 2022, e che
quindi andava stabilito che I'opponente non era legittimata ainvocare |'eccezione di
inadempimento del contratto ad inizio 2022 a soli pochi mesi dall'inizio della
collaborazione, laricorrente non sovverte tali accertamenti, e in particolare non dimostra
che |'accertamento della volonta soggettiva delle parti effettuata dai Giudici cantonali (che
rilevadel fatto e vincola pertanto il Tribunale federale; v. art. 105cpv. 1LTF; DTF 144 111
93 consid. 5.2.2; sentenza 5A_132/2023 del 7 novembre 2023 consid. 5.3) sia arbitrario.
Non illustrain base a quali ulteriori elementi in loro possesso, tenuto conto del loro limitato
potere di cognizione (v. DTF 145 [11 20 consid. 4.3.3 con rinvii), i Giudici cantonali
avrebbero dovuto interpretare la volonta delle parti nel senso che I'opponente avesse inteso
impegnarsi a pagare fr. 200'000.-- sull'arco di sedici mesi senza, in quel lasso di tempo,
poter prendere conoscenza né del piano di rilancio della boutique né delle altre attivita
svolte atal fine dalla societa consulente. Del resto, dinanzi a Tribunale federale
guest'ultima nemmeno pretende di aver perlomeno iniziato a sviluppare o a offrire una parte
delle prestazioni che caratterizzavano il contratto di consulenza e comunque non spiega
perché, nonostante ne avesse la possibilita, non si € determinatain merito ai rimproveri
dellamandante primadi avviare |'esecuzione con il precetto del 21 febbraio 2022, come le
hafatto notare la Camera di esecuzione e fallimenti.

Ne segue che anche questa censura, per quanto ammissibile (
supra consid. 2.2), risultainfondata.

E. 4223

Accertato che le prestazioni oggetto della lettera 25 gennaio 2022 non erano effettivamente
state fornite prima del pagamento della seconda rata, occorre ora determinare se qualificare
tale comportamento alla stregua di unainesecuzione (totale o parziae), e non quale
esecuzione qualitativamente difettosa, costituisca una violazione del diritto federale, come
sostiene laricorrente.

La sentenza impugnata ha in effetti confermato che il Pretore non aveva accertato
I'esistenza di difetti qualitativi, bensi I'inadempimento delle prestazioni contrattuali e che
gquand'anche guesto fosse stato solo parziale, non si vedevano motivi per trattarlo
diversamente da un inadempimento totale. Con la sua argomentazione secondo cui la
distinzione tra esecuzione incompl eta e esecuzione gualitativamente difettosa sarebbe fine a
Sé stessa, arbitraria e non esisterebbe nella giurisprudenza, |a qual e distinguerebbe
unicamente da un lato I'inadempienza totale e d'altro lato |'esecuzione difettosa o
incompleta (che sarebbe un unico concetto), laricorrente non espone una censura
sufficientemente motivata ( art. 42 cpv. 2 LTF ). Laquestione non ha comunque piu
rilevanza, siccome per finire laricorrente in questa sede nemmeno pretende concretamente
di aver eseguito perlomeno parziamenteil contratto (

supraconsid. 4.2.2.2).

Ladecisione impugnata resiste quindi alla critica anche da questo profilo. Esigendo che
fosse la creditrice procedente a provare di aver fornito o perlomeno offerto la propria
prestazione, i Giudici cantonali non hanno violato nél' art. 82 LEF , nél" art. 8 CC.



E.5

Da guanto precede discende cheiil ricorso varespinto nellamisurain cui € ammissibile. Le
spese giudiziarie seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 LTF ). Non s giustifica assegnare
spese ripetibili al'opponente, che non e stata invitata a determinarsi sul ricorso ( art. 68 cpv.
1e2LTF).
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