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Erwagungen

E. 1

Dans le domaine de I'arbitrage international, le recours en matiére civile est recevable
contre les décisions de tribunaux arbitraux aux conditions fixées par les art. 190 a192 LDIP
(art.77d.1let.aLTF).

Lesiegedu TAS setrouve a Lausanne. Le recourant n'avait pas son domicile, au sensde I’
art. 20 a. 1let. aLDIP, en Suisse au moment déterminant. Les dispositions du chapitre 12
delaLDIP sont donc applicables ( art. 176 al. 1 LDIP).

E.2

Lerecoursen matiére civileprévu al' art. 77 al. 1 LTF n'a généralement qu'un caractére
cassatoire (cf. I"art. 77 a. 2 LTF qui exclut I'application del" art. 107 al. 2 LTF dans la
mesure ou cette derniére disposition permet au Tribunal fédéral de statuer sur le fond de
I'affaire). Cependant, exception est faite a ce caractére-lalorsque le litige porte, comme en
I'espéce, sur la compétence du tribunal arbitral. En pareille hypothése, le Tribunal fédéral,
Sil admet le recours, peut constater lui-méme la compétence ou |'incompétence du tribunal
arbitral ( ATF 136 111 605 consid. 3.3.4 p. 616). La conclusion par laquelle |e recourant
invite la Cour de céans a constater elle-méme la compétence du Tribunal arbitral est, dés
lors, recevable.

Pour le surplus, le recours satisfait aux exigences formellesdel’ art. 42 LTF et a été déposé
entempsutile (art. 100a. 1 LTF). Sur le principe, rien ne soppose donc a ce que |'autorité
de céans entre en matiére.

E.3

Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits constatés dans la sentence attaguée (cf. art.
105a. 1LTF). Il ne peut rectifier ou compléter d'office les constatations de |'arbitre, méme
s lesfaits ont été établis de maniére manifestement inexacte ou en violation du droit (cf. I
art. 77 a. 2 LTF qui exclut I'application de ' art. 105al. 2LTF ). Auss bien, samission,
lorsgu'il est saisi d'un recours en matiére civile visant une sentence arbitrale internationale,
ne consiste-t-elle pas a statuer avec une pleine cognition, al'instar d'une juridiction d'appel,
mai's uniguement a examiner si les griefs recevables formulés al'encontre de ladite sentence
sont fondés ou non. Permettre aux parties d'alléguer d'autres faits que ceux qui ont été
constatés par le tribunal arbitral, en dehors des cas exceptionnels réservés par la
jurisprudence, ne serait plus compatible avec une telle mission, ces faits fussent-ils établis
par les éléments de preuve figurant au dossier de |'arbitrage.

E.4

Dans un premier moyen, divisé en deux branches, le recourant, soutient que I'arbitre sest
déclarée atort incompétente pour connaitre de I'appel qui lui était soumis.



E. 41

Sais du grief dincompétence, fondé sur I art. 190 al. 2 let. b LDIP, le Tribunal fédéral
examine librement les questions de droit, y compris les questions préalables, qui
déterminent la compétence ou I'incompétence du tribunal arbitral ( ATF 133 111 139 consid.
5p. 141 et les arréts cités). || n'en devient pas pour autant une cour d'appel, de sorte qu'il n'a
pas arechercher lui-méme, dans la sentence attaquée, quels arguments juridiques pourraient
justifier I'admission du grief tiredel' art. 190 al. 2 let. b LDIP . 1l incombe bien plutét ala
partie recourante d'attirer son attention sur eux, pour se conformer al' art. 77 al. 3LTF (
ATF 142111 239 consid. 3.1). Cette disposition instaure les mémes exigences de motivation
guel' art. 106 a. 2 LTF . Lerecourant doit donc indiquer quelle hypothese de " art. 190 al.
2 LDIP est réalisée a ses yeux et, en partant de |a sentence attaquée, montrer de facon
circonstanciée en quoi consiste, selon lui, laviolation du principe invoqué (ATF 128 111 50
consid. 1c; arréts 4A_7/2019 du 21 mars 2019 consid. 2; 4A_378/2015 du 22 septembre
2015 consid. 3.1).

Le Tribunal fédéral ne revoit cependant I'état de fait ala base de la sentence attagquée -
méme Sil sagit de la question de la compétence - que si I'un des griefs mentionnés al’ art.
190 al. 2 LDIP est soulevé al'encontre dudit état de fait ou que des faits ou des moyens de
preuve nouveaux (cf. art. 99 a. 1 LTF ) sont exceptionnellement pris en considération dans
le cadre de la procédure du recours en matiere civile (cf. ATF 142 111 239 ; 129 11l 727
consid. 5.2.2; 128 111 50 consid. 2a et les arréts cités).

E. 4.2

En vertu de I'art. R47 du Code de I'arbitrage en matiére de sport (ci-apres. le Code), une
partie peut appeler de la décision disciplinaire prise par un organisme sportif pour autant -
entre autres conditions - qu'elle ait épuisé les voies de droit préalables al'appel mises asa
disposition par cet organisme. Quant al'art. R55 al. 1 du Code, il prescrit al'intime de
soumettre au TAS, dans les vingt jours suivant la réception de la motivation de I'appel, une
réponse comprenant toute exception d'incompétence, entre autres é éments.

E.43

Pour aboutir alaconclusion qu'elle n'était pas compétente, I'arbitre a tenu le raisonnement
résumeé ci-apres. Dans |a sentence attaquée, elle rappelle tout d'abord que le tribunal arbitral
doit contréler sa compétence d'office, alalumiéere desinformations dont il dispose, mais
sans avoir aaller au-dela ni a mener [ui-méme ses propres investigations, lorsque, comme
en I'espéce, le défendeur fait défaut. Se référant notamment al'art. 14.2 delaloi no
4373/2016, I'arbitre retient que le recourant n'est pas un sportif de niveau international et
gu'il afait I'objet d'un contréle antidopage lors d'une manifestation nationale. Elle en
conclut que le recourant aurait di former appel de la décision rendue par le Comité
disciplinaire aupres de I'instance d'appel interne grecque, conformément al'art. 14.2.2 dela
loi no 4373/2016, et non pas saisir directement le TAS. L'arbitre considére en outre que le
recourant n'a pas rapporté la preuve de |'épuisement des voies de droit internes ni démontré
gue l'autorité d'appel nationale n'existait pas, alors qu'il supportait pourtant la charge de la
preuve de ces faits. Elle reléve que, selon I'article de presse produit par le recourant et
traduit librement par celui-ci, I'autorité baptisée EOKAN - laquelle n'aurait pas encore été "
activée" - devrait remplacer l'intimée (I'ESKAN). Cet article n'établit en revanche pas que
I'autorité d'appel interne grecque, censée connaitre des appels dirigés contre les décisions
rendues par le Comité disciplinaire de I'intimée, n'existerait pas ou plus. Le TAS se déclare



déslorsincompétent, faute d'épuisement des voies de droit préalables.

E.44

Dans |la premiére branche de son moyentiré delaviolationdel' art. 190 al. 2 let. b LDIP, le
recourant fait grief au TAS d'avoir mené ses propres investigations en vue d'examiner sil
était compétent. Selon lui, I'arbitre n‘aurait pas di requérir la production de laloi no
4373/2016 ni senquérir auprés de la FIFA delaqualification du joueur (joueur de niveau
national ou international), mais aurait au contraire di statuer sur la base des informations
disponibles.

E. 441

Aux termesdel art. 186 al. 2 LDIP, I'exception d'incompétence doit étre soulevée

préal ablement a toute défense sur le fond. C'est un cas d'application du principe de la bonne
foi, ancréal' art. 2a. 1 CC, qui régit I'ensemble des domaines du droit, y compris
I'arbitrage. Autrement dit, laregle de |’ art. 186 al. 2 LDIP implique que le tribunal arbitral
devant lequel le défendeur procéde au fond sans faire de réserve est compétent de ce seul
fait. Deslors, celui qui entre en matiere sans réserve sur le fond (

Einlassung ) dans une procédure arbitrale contradictoire portant sur une cause arbitrable
reconnait, par cet acte concluant, la compétence du tribunal arbitral et perd définitivement
le droit d'exciper de I'incompétence dudit tribunal (ATF 128 111 50 consid. 2c/aa et les
références).

L' art. 186 al. 2 LDIP est dispositif en ce qui concerne les modalités d'exercice de
I'exception d'incompétence. Aussi |es reglements d'arbitrage prévoient-ils des formes et
délais spécifiques (arrét 4A_634/2014 du 21 mai 2015 consid. 3.1). L'art. R55 al. 1 du Code
exige que cette exception soit soulevée dans la réponse de I'intimé, qui doit étre soumise au
TAS dans les vingt jours suivant la notification de la motivation de I'appel.

Lasituation juridique est différente lorsque le défendeur fait défaut. Dans cette hypothése,
le tribunal arbitral doit contréler sa compétence d'office (ATF 120 11 155 consid. 3b/bb p.
162), alalumiere desinformations dont il dispose, mais sans avoir aaller au-delani a
mener [ui-méme ses propres investigations (arrét 4A_682/2012 du 20 juin 2013 consid.
4.4.2.1 et lesréférences).

E.44.2

Contrairement a ce qu'affirme le recourant, on ne saurait déduire du passage précité de
I'arrét 4A_682/2012 qu'un tribunal arbitral ne pourrait jamais, en cas de procédure par
défaut, procéder a des mesures d'instruction en vue de déterminer sil est compétent pour
trancher le litige. Que I'arbitre ne soit pas tenu de le faire est une chose. Toutefois, rien
n'interdit au tribunal arbitral de recueillir certaines informations supplémentaires et de
mener ses propres investigations en vue d'élucider la question de sa compétence.

En I'occurrence, le statut réglementaire du recourant (joueur de niveau international ou
national) avait une incidence sur les voies de droit et, partant, sur la compétence du TAS.
Dans ces conditions, on ne saurait reprocher al'arbitre d'avoir recueilli certaines
informations supplémentaires aupres de la FIFA et du recourant.

Lerecourant fait encore valoir que I'intimée a maintenu une certaine confusion en
sabstenant volontairement de participer ala procédure conduite devant le TAS jusgu'a ce
gue la sentence soit rendue, ensuite de quoi |'intimée a, dans le délai imparti par le TAS,



manifesté son opposition a une requéte de confidentialité formée par le recourant. Sil est
possible que I'intimée ait choisi a dessein de se désintéresser de la procédure arbitrale, on ne
saurait toutefois déduire de son seul silence qu'elle se doutait, respectivement savait, que
I'autorité d'appel interne grecque prévue par |'art. 14.2.2 de laloi no 4373/2016 n'existait
pas.

E.45

Dans la seconde branche du moyen considéré, e recourant reproche al'arbitre de sétre
déclarée incompétente, faute d'épuisement des instances préalables. Dans la mesure ou il
invoquait un fait négatif, soit |'inexistence de |'autorité d'appel prévue par I'art. 14.2.2 de la
loi no 4373/2016, I'intéressé soutient qu'il appartenait en réalité al'intimée de prouver
I'existence de cette autorité d'appel.

Il est frappant de constater que le recourant n'a pas soutenu, lorsgu'il asaisi le TAS, que
I'instance d'appel interne grecque n'existait pas ni qu'il avait vainement tenté de saisir ladite
autorité. Ce n'est qu'ultérieurement, a un stade avancé de la procédure, apres que la FIFA
eut confirmé que le recourant était un joueur de niveau national, que l'intéresseé a,
semble-t-il, fait valoir, pour la premiére fois, que |'autorité précitée n'existait pas. Semblable
démarche apparait difficilement compatible avec les régles de la bonne foi, puisqu'elle
Sapparente a une tentative, pour le moins tardive, de fonder la compétence du TAS, sur la
base d'éléments que le recourant aurait pu et di faire valoir d'entrée en cause.

Quoi qu'il en soit, I'argumentation du recourant résumeée ci-dessus démontre que, sous
couvert d'une prétendue violation del' art. 190 al. 2 let. b LDIP, I'intéressé reproche en
réalité al'arbitre d'avoir enfreint les regles sur le fardeau de la preuve. Ce faisant, le
recourant perd de vue que |'application des régles sur le fardeau de la preuve est soustraite a
I'examen du Tribunal fédéral lorsqu'il est saisi d'un recours en matiére civile visant une
sentence arbitrale internationale (arréts 4A_668/2016 du 20 septembre 2016 consid. 4.3.2;
4A 522/2016 du 2 décembre 2016 consid. 3.2.1).

En I'occurrence, 'arbitre sest référée alajurisprudence constante du TAS et al'avis
professé par deux auteurs (MAVROMATI/REEB, The Code of the Court of Arbitration for
sport, 2015, no 35 ad R47 du Code), selon lesquelsil appartient acelui qui saisit le TAS de
démontrer qu'il a épuisé les voies de droit internes ou que celles-ci n'existent pas. Elle a
considéré que le recourant n'avait pas démontré gue l'instance d'appel préalable n'existait
pas ni établi avoir vainement tenté de saisir ladite autorité. Sur ce point, elle arelevé que
I'article de presse produit par I'intéressé ne permettait pas de prouver I'inexistence de
I'autorité d'appel del'intimée. Le TAS aconclu qu'il n'était pas compétent deslors que le
recourant n'avait pas" épuisé les voies de droit dont il

disposait en vertu delaloi no 4373/2016 ". Ce faisant, il aadmis |'existence d'une instance
préalable que l'intéressé aurait pu et d(, atout le moins, tenter de saisir. Les constatations de
I'arbitre touchant a |'existence de |'autorité d'appel prévue par I'art. 14.2.2 de laloi no
4373/3016, ainsi qu'al'absence de tentative de saisine de ladite autorité, ressortissent aux
domaines des faits et de I'appréciation des preuves et échappent al'examen de la Cour de
céans, puisgue le recourant ne souléve aucun grief mentionnéal' art. 190a. 2 LDIP a
I'encontre de |'état de fait ala base de |a sentence attaquée. En effet, I'intéressé se lance dans
une démonstration de caractére appellatoire en faisant notamment valoir que I'instance qu'il
aurait dO saisir n'est pas identifiable, que son adresse est introuvable et que le réglement
censé régler la procédure devant cette autorité n'existe pas. Partant, sa critique est



irrecevable.

En tout état de cause, on ne saurait reprocher al'arbitre d'avoir considéré que I'article de
presse produit par 'intéressé ainsi que ses all égations, non étayées par des pieces, selon
lesquellesil aurait " procédé a des recherches poussées en sollicitant des juristes grecs ", ne
suffisaient pas a établir I'inexistence de I'autorité d'appel prévue par I'art. 14.2.2 delaloi no
4373/3016.

Aussi legrief tirédelaviolation del' art. 190 al. 2 let. b LDIP doit-il étre écarté.

E.5

Dans un second moyen, le recourant dénonce une violation de I'ordre public (art. 190 al. 2
let . e LDIP) au motif que la décision rendue e 19 septembre 2018 par e Comité
disciplinaire ne contenait aucune indication des voies de droit.

Point n'est besoin de trancher ici la question de savoir si un tel grief entre danslanotion
restrictive de I'ordre public au sensdel' art. 190 al. 2 let . e LDIP - méme si cela semble

prima facie trés douteux -, dés lors que le moyen se révéle de toute maniére infondé.
Comme le concede le recourant, lorsque I'indication des voies de droit fait défaut, on attend
du justiciable qu'il fasse preuve de diligence en recherchant lui-méme les informations
nécessaires. Le destinataire d'une décision, reconnaissable comme telle mais ne contenant
pas la mention des voies de droit, doit ainsi entreprendre dans un délai raisonnable les
démarches voulues pour sauvegarder ses droits, notamment se renseigner aupres d'un
avocat ou de l'autorité qui a statué sur les moyens d'attaquer cette décision et, apres avoir
obtenu les renseignements nécessaires, agir en temps utile.

En I'occurrence, e recourant était représenté par une avocate grecque lors de la procédure
conduite par le Comité disciplinaire. De plus, la mandataire professionnelle sest vu notifier
la décision rendue par cette autorité. Aussi |'intéressé était-il en mesure de se renseigner
aupreés de son conseil sur les éventuelles voies de recours a disposition en vue de contester
cette décision. Par ailleurs, il ressort clairement de l'art. 14.2.2 delaloi no 4373/3016 qu'un
appel était possible aupres d'une autorité grecque. Dans ces conditions, force est d'admettre
gue le recourant, représenté par une avocate grecque, était en mesure de déterminer
I'autorité d'appel compétente. Les critiques purement appellatoires dans lesquelles se lance
le recourant, en soutenant que |'affaire est complexe et que le consell de nationalité
francaise, qui I'a assisté lors de la procédure conduite par le TAS, ne pouvait supputer
I'existence d'une instance d'appel grecque ne permettent pas d'aboutir a une solution
différente.

E.6

Sur le vu de ce qui précede, le recours soumis al'examen du Tribunal fédéral doit étre
rejeté. Ce nonobstant, le recourant n'aura pas a payer les frais de la procédure fédérale
puisqu'il a été mis au bénéfice de I'assistance judiciaire (art. 64 al. 1 LTF). L'intimée n'a
pas droit a des dépens puisgu'elle n'a pas dépose de réponse. Quant aux honoraires de
I'avocat d'office du recourant, ils seront supportés par la Caisse du Tribunal fédéral ( art. 64
a.2LTF).
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