BGer 4A 618/2013 vom 22. April 2014

Bundesgericht, 2014-04-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 4A_618 2013
FR: TF 4A 618/2013 du 22 avril 2014

IT: TF 4A 618/2013 del 22 aprile 2014

Regeste
Streitverkiindungsklage | Gesell schaftsrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 139 111 133 E. 1 S. 133 mit Hinweisen).

E.11

Bei der angefochtenen Verfligung handelt es sich um einen Zwischenentscheid. Gegen
selbstandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide, die wie hier weder die Zustandigkeit
noch den Ausstand (von Gerichtspersonen) betreffen, ist die Beschwerde nur zul&ssig, wenn
eine der folgenden alternativen Voraussetzungen erfillt ist: Erstens, wenn der
Zwischenentscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93
Abs. 1lit. aBGG ). Zweitens, wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit und Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ). Die
selbstandige Anfechtbarkeit von Vor- und Zwischenentscheiden bildet aus
prozesstkonomischen Grinden eine Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das
Bundesgericht mit jeder Angelegenheit nur einmal befassen soll (BGE 138111 94 E. 2.1,
134111 188 E. 2.2 S.191; 133 111 629 E. 2.1 S. 631). Die Ausnahme ist restriktiv zu
handhaben, zumal die Parteien keiner Rechte verlustig gehen, wenn sie einen Vor- bzw.
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG nicht selbstandig anfechten, kbnnen sieihn
doch mit dem Endentscheid anfechten, soweit er sich auf dessen Inhalt auswirkt ( Art. 93
Abs. 3BGG ; BGE 1351 261 E. 1.2; 134111 188 E. 2.2; 133111 629 E. 2.1).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin macht zu Recht nicht geltend, die Gutheissung der Beschwerde
wrde sofort einen Endentscheid herbeifihren ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ), womit die
Beschwerde nur zuléssig ist, wenn der angefochtene Zwischenentscheid einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Dabei mussessich
um einen Nachteil rechtlicher Natur handeln, der auch durch einen fir den
Beschwerdefuhrer glinstigen Entscheid in der Zukunft nicht mehr behoben werden kann (
BGE 138111 190E. 6 S. 192; 137 111 324 E. 1.1 S. 328; 1341 83 E. 3.1 S. 87; je mit
Hinweisen); rein tatséchliche Nachteile wie die Verlangerung oder Verteuerung des
Verfahrens reichen nicht aus ( BGE 137 111 380 E. 1.2.1 mit Hinweisen).

E.13



Nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin bewirkt die angefochtene Verfigung fir sie
einen nicht wieder gutzumachenden rechtlichen und wirtschaftlichen Nachteil. Der
rechtliche Nachteil bestehe darin, dass den Parteien des Streitverkiindungsprozesses ein
vollstandiger Schriftenwechsel entzogen bzw. dass dieser sinnentfremdet werde, weil die
Regressklage (und in der Folge spéter die Regressklageantwort) im heutigen Zeitpunkt, d.h.
beim heutigen Stand des Hauptprozesses nicht rechtsgentiglich substanziiert werden
konnen. Die Streitverkiindungsklage musste beim heutigen Stand des Verfahrensin
allgemeiner Weise und vor allem theoretisierend abgefasst werden und in zahlreichen
Varianten alle Moglichkeiten der Regressbegriindung abhandeln, nur weil das
entsprechende Wissen im Hauptprozess nicht beschafft worden sei. Die angefochtene
Verfligung fuhre daher zu einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil, weil der erste
Schriftenwechsel der Streitverkiindungsklage nicht substanziiert werden kénne, was einem
"materiellen Entzug " des Rechts auf einen substanziierten Schriftenwechsel gleichkomme
und damit zu einer gesetzlich unzuldssigen Aushohlung der Streitverkiindungsklage fuhre.
Dieser Nachtell lasse sich im zweiten Schriftenwechsel oder spater nicht wieder gutmachen.
Weiter sieht die Beschwerdefuhrerin einen nicht wieder gutzumachenden wirtschaftlichen
Nachteil darin, dass sie bereits jetzt "das aufwéandige Akteineinsichtsverfahren im Sinne
von Artikel 8a SchKG " durchfiihren misse. Werde die Hauptklage abgewiesen, wirde
dieser Aufwand ganzlich entfallen. Damit wiirden Kosten provoziert, welche das

nachgel agerte Regressverfahren betreffen und fr diesen Prozess im jetzigen Stand des
Verfahrens nutzlos seien.

E.14

Diese Argumentation verfangt nicht. Gemass Art. 81 Abs. 1 ZPO kann die
streitverkindende Partei ihre Anspriiche, die sieim Falle des Unterliegens gegen die
streitberufene Person zu haben glaubt, beim Gericht, das mit der Hauptklage befasst ist,
geltend machen. Wird die Streitverkiindungsklage vom Gericht zugelassen, so bestimmt
dieses den Zeitpunkt und Umfang des betreffenden Schriftenwechsels ( Art. 82 Abs. 3 ZPO
). Eine Partel, welche Streitverkiindungsklage erhebt, muss also damit rechnen, dass
unmittelbar nach Zulassung der Streitverkiindungsklage Frist zum ersten Schriftenwechsel
angesetzt wird. Die konkrete V erfahrensgestaltung steht im Prozessl eitungsermessen des
Gerichts. Von einem rechtlichen Nachtell kann vorliegend keine Rede sein, zumal das
Risiko, eine Klage nicht hinreichend substanziieren zu kénnen, jeder Klageerhebung
inhd@rent ist und namentlich auch denjenigen treffen muss, der wie die Beschwerdefuhrerin
aus freien Stiicken eine Streitverkiindungsklage erhebt. Wenn eine beklagte Partei glaubt,
im Falle des Unterliegens Anspriiche zu haben, muss sie auch in der Lage sein, diese unter
Zugrundel egung des hypothetischen Durchdringens des kl&gerischen Standpunktes zu
begrtinden. Inwiefern der BeschwerdefUhrerin durch die Anordnung des Schriftenwechsels
ein rechtlicher Nachteil entstlinde, ist mithin nicht ersichtlich. Fehl geht die
Beschwerdefihrerin sodann auch, soweit sie wirtschaftliche Nachtelle geltend macht. Nach
stéandiger Rechtsprechung reichen rein tatsachliche Nachteile wie die Verlangerung oder
Verteuerung des Verfahrens zur Begrindung eines Nachteilsi.S. von Art. 93 Abs. 1 lit. b
BGG nicht aus ( BGE 137 I11 380 E. 1.2.1 mit Hinweisen). Der Hinwels der
Beschwerdefihrerin, dass die Aufwendungen fur das Streitverkiindungsverfahren nutzlos
seien, falls die Hauptklage abgewiesen wirde, andert daran nichts. Die Beschwerdefiihrerin
hat die Streitverkiindungsklage aus freien Stiicken erhoben und deren Zulassung vor
Bundesgericht erstritten. Wenn sie sich jetzt Gber die Aufwendungen beschwert, dieihr aus
der Fuhrung des Streitverkiindungsprozesses erwachsen, mutet dies geradezu



rechtsmissbrauchlich an.

E.2

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Zwischenentscheid erweist sich als unzuléssig.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefuhrerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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