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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 137 111 417 E. 1 S. 417 mit Hinweisen).

Das angefochtene Urteil des Obergerichtsist ein verfahrensabschliessender Endentscheid (
Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 75 Abs. 1 BGG ). Der Streitwert
betragt Fr. 17'185.05, womit der fir die Beschwerde in Zivilsachen erforderliche Streitwert
in arbeitsrechtlichen Féllen erreicht ist ( Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG ). Da auch die Ubrigen
Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde - unter Vorbehalt einer
rechtsgentiglichen Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) - einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begrindung abweisen (vgl. BGE 133 11 249
E.14.1S.254; 13211 257 E. 25 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift das
Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der
Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht
gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 135 11
384 E.221S.389; 13311 249 E. 1.4.1 S. 254 mit Hinweisen).

Unerlasslichist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begrundung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Rechtsverletzung liegt. Der Beschwerdefiihrer soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen,
sondern mit seiner Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz
ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 2451.; 121 111 397 E. 2aS. 400; 116 11 745E. 3 S.
749). Die Begriindung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse
Verweis auf Ausfiihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus (
BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399f.; 131 111 384 E. 2.3 S. 387 f.; je mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhaltes kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens



entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei
"willkurlich" (BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252).

Willkdrlich ist ein Entscheid nach konstanter Rechtsprechung nicht schon dann, wenn eine
andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das Bundesgericht
hebt einen kantonalen Entscheid wegen Willkar vielmehr nur auf, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft. Dabei genuigt es nicht, wenn sich nur die
Begriindung des angefochtenen Entscheids al's unhaltbar erweist. Eine Aufhebung
rechtfertigt sich nur dann, wenn der Entscheid auch im Ergebnis verfassungswidrig ist (
BGE 1361 316 E. 2.2.2S.318f. ;1291 8E. 2.1 S. 9).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin wirft der Vorinstanz eine Verletzung von Art. 333 OR vor; die
Vorinstanz habe ihre Erklarung vom 30. Oktober 2009 zu Unrecht als Kiindigung gewertet
und nicht als Ablehnung des Ubergangs des Arbeitsverhétnisses auf den Erwerber im
Rahmen eines Betriebslibergangs.

E.31

Die Vorinstanz hat in tatséchlicher Hinsicht festgestellt, dass der Grund fiir die Kindigung
der Kl&gerin nicht im Betriebsilibergang gelegen habe. Aus dem Wortlaut ihrer Erkl&rung
vom 30. Oktober 2009 ("Hiermit kindige ich meine Stelle als PMO Consultant per 31.
Oktober 2009 mit einer dreimonatigen Kundigungsfrist auf 31. Januar 2010") ergebe sich
eindeutig, dass sie dabei nicht den Ubergang des Arbeitsverhaltnisses auf die Erwerberin
abgelehnt, sondern klar eine Kindigung ihres Arbeitsverhaltnisses bei der
Beschwerdegegnerin ausgesprochen habe.

Nach den Erwagungen der Vorinstanz hat die Beschwerdegegnerin zwar bereits ab Herbst
2008 eine Auslagerung ihres Rechenzentrums geprift, aber erst am 25. November 2009
definitiv beschlossen. Im Zeitpunkt der Erklérung der Beschwerdeftihrerin vom 30. Oktober
2009 war somit zwischen der Beschwerdegegnerin und der Erwerberin noch kein
definitiver Entscheid gefallen, dass die I T-Abteilung ausgelagert werde. Weder war zu
diesem Zeitpunkt ein Ubernahmevertrag bereits unterzeichnet worden noch standen die
Ubergangsmodalitaten fest. Die Beschwerdefiihrerin hat folglich zum K iindigungszeitpunkt
weder den Grund des bevorstehenden (allféligen) Betriebsiibergangs, noch dessen
rechtliche, wirtschaftliche und soziale Folgen kennen kénnen. Ungewissheit bestand
ebenfalls dartber, welche Mitarbeiter Gberhaupt von der geplanten Auslagerung betroffen
sein wirden. Demnach konnte die Beschwerdefthrerin im damaligen Zeitpunkt noch gar
keine Kenntnis von einem Betriebslibergang haben, den sie hétte ablehnen kénnen.

E.3.2

Gegen die Auffassung der Vorinstanz bringt die BeschwerdefUhrerin vor, eine Ablehnung
des Ubergangs des Arbeitsverhaltnisses auf den Erwerber konne "zu jedem beliebigen
Zeitpunkt", somit bereits vor der definitiven Vereinbarung der Auslagerung mit dem
Erwerber, ausgesprochen werden. Es misse nicht der definitive Entscheid des
Zustandekommens der Auslagerung abgewartet werden, wenn fur den Arbeitnehmer bereits
vorher feststehe, dass er fur einen konkreten Erwerber nicht arbeiten wolle.

E.33



Wenn der Arbeitgeber den Betrieb oder einen Betriebsteil auf einen Dritten Ubertragt, so
geht das Arbeitsverhdtnis mit allen Rechten und Pflichten mit dem Tage der
Betriebsnachfolge auf den Erwerber (iber, sofern der Arbeitnehmer den Ubergang nicht
ablehnt ( Art. 333 Abs. 1 OR ). Bei Ablehnung des Ubergangs wird das Arbeitsverhaltnis
gemass Art. 333 Abs. 2 OR auf den Ablauf der gesetzlichen Kiindigungsfrist aufgel 6st. So
lange sind der Erwerber des Betriebs und der Arbeitnehmer zur Erflllung des Vertrages
verpflichtet.

Dem Arbeitnehmer wird eine Bedenkfrist von einigen Wochen eingeraumt, innert der er die
Ablehnung zu erkl&ren hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in welchem der
Arbeitnehmer Kenntnis vom Betriebsiibergang erhalten hat ( BGE 137V 463 E. 44 S.
469). Kenntnis tiber den Betriebsiibergang erhalt der Arbeitnehmer in der Regel im Rahmen
der Information und Konsultation durch den Arbeitgeber nach Art. 333aOR . Er kann nur
dann einen fundierten Entscheidungsprozess tiber die Ablehnung einleiten, wenn er Uber die
far ihn wesentlichen Umstande des Betriebsiibergangs ausreichend informiert ist (ULLIN
STREIFF/ADRIAN VON KAENEL, Arbeitsvertrag, 6. Aufl. 2006, S. 559 Rz. 11; CARL
BAUDENBACHER, Aktuelle Entwicklungen des Europaischen und Internationalen
Wirtschaftsrechts, Bd. 8, 2006, S. 449; LUKAS GLANZMANN, Umstrukturierungen, 2.
Aufl. 2008, S. 265 Rz. 609; ISABELLE WILDHABER, Das Arbeitsrecht bei
Umstrukturierungen, 2011, S. 172 f.; DEAN ANDREAS KRADOLFER, Der
Betriebslbergang, 2008, S. 96).

Eine Ablehnung des Ubergangs des Arbeitsverhéltnisses auf die Erwerberin war im
vorliegenden Fall am 30. Oktober 2009 nicht méglich, da die Beschwerdefhrerin noch
keine sichere Kenntnis tiber den Betriebstibergang haben konnte. Die Vorinstanz hat
demnach kein Bundesrecht verletzt, indem sie die Erklérung der Beschwerdefihrerin vom
30. Oktober 2009 al's ordentliche Kindigung ihres Arbeitsverhéltnisses mit der
Beschwerdegegnerin qualifiziert hat. Die Ruge, die Vorinstanz habe Art. 333 OR verletzt,
ist unbegriindet.

E.4

Im Ausbildungsvertrag vom 12. Februar 2007 haben die Parteien vereinbart, dass die
Beschwerdefuhrerin bei einem Austritt innert 12 bzw. 24 Monaten nach Abschluss der
Ausbildung im Umfang von 100 % bzw. 50 % riickzahlungspflichtig wird. Die
Beschwerdefihrerin bringt jedoch vor, die Rickzahlungspflicht sei entfallen, dadie
Beschwerdegegnerin nicht von ihr verlangen kénne, weiterhin fir sie zu arbeiten, obwohl
sieihre Stelle ausgelagert und ihr keine vergleichbare andere Stelle angeboten habe.

E. 41

Die Vorinstanz hat festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin sich entschieden habe, ihr
Arbeitsverhdltnis bel der Beschwerdegegnerin nach Abschlussihrer Ausbildung und ihrer
damit verbundenen neuen Qualifikation aufzul 6sen, um eine neue Tétigkeit bei einem
neuen Arbeitgeber aufzunehmen. Ihre Kiindigung sei daher unabhangig vom
Betriebsibergang der 1 T-Abteilung auf die Erwerberin erfolgt. Demnach seien auch keine
"wirtschaftlichen Grinde" fur eine Auflésung des Vertrages gemass Ziff. 3.1 des
Reglements Aus- und Weiterbildung gegeben gewesen, weshalb die Beschwerdefihrerin
zur Ruckerstattung der Ausbildungskosten verpflichtet sei. Daran @ndere auch nichts, dass
siesich im Vorfeld der geplanten Auslagerung der 1T-Abteilung ab April 2009 bemiht
habe, eine andere, ihrer neuen Qualifikation angepasste Stelle bei der Beschwerdegegnerin



zu finden, dieihr bessere Zukunftsperspektiven bieten wirde. Es liege zudem ohnehin
nichts vor, wonach die Beschwerdegegnerin die Beschwerdefthrerin nicht weiter
beschéftigt hétte.

E.4.2

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, dass die Beschwerdegegnerin zu keinem Zeitpunkt in
Erwégung gezogen habe, ihr eine von der Auslagerung nicht betroffene Stelle anzubieten.
Die entsprechende Feststellung der Vorinstanz sei offensichtlich falsch ( Art. 97 Abs. 1
BGG ). Sie habe sich nach Beginn der Auslagerungsverhandlungen zwischen der
Beschwerdegegnerin und der Erwerberin intensiv um eine neue Stelle bemuht, aber die
Beschwerdegegnerin habe alle ihre internen Bewerbungen abgelehnt. Demnach habe ihr das
Verhaten der Beschwerdegegnerin begriindeten Anlass zur Kuindigung gesetzt, was einer
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses aus wirtschaftlichen Grinden gleichkomme, womit die
Ruckzahlungspflicht der Ausbildungskosten entfallen sei. Sie sei damit gar nicht mehr in
der Lage gewesen, nach Abschluss der Ausbildung im Oktober 2009 wéahrend der
Mindestdauer von 24 Monaten geméass Ausbildungsvertrag fir die Beschwerdegegnerin zu
arbeiten. Die Vorinstanz habe demnach Art. 322 Abs. 1 OR verletzt, indem sie die
Verrechnung der Beschwerdegegnerin von Fr. 17'185.05 mit ihrem Lohn fur die Monate
November, Dezember 2009 und Januar 2010 geschiitzt habe.

E.43

Die Beschwerdefhrerin, die die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten will,
kann sich nicht damit begniigen, den bestrittenen Feststellungen eigene tatséchliche
Behauptungen gegentiberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise ihrer Ansicht nach zu
wurdigen gewesen wéren. Vielmehr hat sie klar und substantiiert aufzuzeigen, inwiefern die
gerlgten Feststellungen bzw. die Unterlassung von Feststellungen offensichtlich unrichtig
sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen. Auf eine Kritik an
den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht gentgt, ist
nicht einzutreten ( BGE 133 11 249 E. 1.4.3S. 254 f.; 133111 462 E. 2.4 S. 466 f.).

E.44

Die BeschwerdefUhrerin verkennt diese Grundsétze. | hre Darlegungen beschrénken sich
mehrheitlich auf appellatorische Kritik und erfullen insoweit die
Begrundungsanforderungen nicht. Die Beschwerdeschrift selbst hat die vom Gesetz
geforderte Begrundung zu enthalten; die Beschwerdefuhrerin begnigt sich jedoch mit einer
unzuldssigen Verweisung auf die kantonalen Rechtsschriften, welche unbeachtlich ist.

Die BeschwerdefUhrerin vermag nicht darzutun, dass die Beschwerdegegnerin sie nicht
weiter als Arbeitnehmerin beschéftigt hétte. Es liegen fir ihre gegenteiligen Behauptungen
auch keine konkreten Beweise vor. Dass sich die Beschwerdefhrerin vor ihrer Kiindigung
wiederholt bei der Beschwerdegegnerin erfolglos um eine andere Stelle beworben hat, ist
unbestritten. Allein diese Tatsache |&sst jedoch die vorinstanzliche Feststellung nicht als
offensichtlich unrichtig und somit als willkdrlich erscheinen.

E.45

Die Vorinstanz hat willkirfrei festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin ausdriicklich eine
K tindigung ausgesprochen und nicht den Ubergang ihres Arbeitsverhaltnisses auf die
Erwerberin abgelehnt hat. Sie hat ihr Arbeitsverhdtnis bei der Beschwerdegegnerin
aufgel0st, um eine neue Tétigkeit bei einem anderen Arbeitgeber aufzunehmen. Thre



Argumentation, wonach es ihr unmoglich gewesen ware, wahrend der Mindestdauer von 24
Monaten fur die Beschwerdegegnerin tétig zu sein oder dass ihr die Beschwerdegegnerin
begrindeten Anlass zur Kiindigung gegeben hétte, gehen damit fehl.

Die Vorinstanz hat Bundesrecht nicht verletzt, indem sie zum Schluss gelangte, dass die
Beschwerdefhrerin durch ihre Kindigung am 30. Oktober 2009 gemass
Ausbildungsvertrag vom 12. Februar 2007 fir die von der Beschwerdegegnerin bezahlten
Ausbildungskosten riickzahlungspflichtig geworden ist. Inwiefern die Vorinstanz das
Verrechnungsverbot verletzt haben soll, indem sie die durch die Beschwerdefihrerin
geschuldeten Ausbildungskosten mit ihrem Lohn verrechnet hat, ist der Beschwerdeschrift
nicht zu entnehmen und ist auch nicht ersichtlich.

E.51

Eventuell macht die Beschwerdefihrerin unter Bezugnahme auf die Erwégungen des
Arbeitsgerichts geltend, dass eine Abstufung der Rickzahlungspflicht nach Jahren nicht
rechtskonform sel, da dadurch im Resultat das Verbot der ungleich langen
Kindigungsfristen nach Art. 335a OR verletzt sowie die personliche Freiheit der
Beschwerdefuhrerin durch wirtschaftliche Vereitelung ihres K iindigungsrechts tbermassig
eingeschrankt wirde. Daher sai die nach Jahren vorgesehene Abstufung zu Gunsten einer
Abstufung pro rata aufzuheben.

E.5.2

Den Parteien steht es grundsétzlich frei, eine Regelung zur Rickzahlungspflicht des
Arbeitnehmers fir die vom Arbeitgeber bezahlten Ausbildungskosten zu treffen. In der
Lehreist die Frage umstritten, wie die Abstufung der Riickzahlungspflicht der
Ausbildungskosten zu erfolgen hat. Die BeschwerdefUhrerin bringt nicht vor, dass
zwingendes Recht zu einer Abstufung pro ratatemporis, d.h. im Verhaltnis kirzerer
Zeiteinheiten als ein Jahr, fihren misste. Sie legt auch nicht dar, inwiefern die tatséachliche
Kundigungsfreiheit im konkreten Fall vertraglich ohne sachlichen Grund eingeschrankt und
damit der Vertragszweck einzig in der Gesetzesumgehung liegen wiirde.

Esist vorliegend nicht ersichtlich, inwiefern das Kiindigungsrecht der Beschwerdefhrerin
durch die Ruckzahlungspflicht tatsachlich Ubermassig hétte beschnitten werden kénnen.
Somit besteht kein Anlass von der vertraglichen Regelung zwischen den Parteien bezliglich
der zeitlichen Abstufung der Riickzahlungspflicht abzuweichen.

E.©6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdefthrerin
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdegegnerin ist nicht anwaltlich
vertreten, weshalb ihr keine Parteientsch&digung zuzusprechen ist ( Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG ; BGE 133111 439 E. 4 S. 446 mit Hinweis).
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