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Regeste

Patentrecht und UWG (vorsorgliche Massnahmen) | Immaterial guter-, Wettbewerbs- und
Kartellrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (BGE 135111 1 E. 1.1).

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Entscheid einer letzten kantonalen Instanz ( Art.
75 Abs. 1 BGG) in einer Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ), die Rechtsbegehren der
Beschwerdefihrerin sind im kantonalen Verfahren nicht geschiitzt worden ( Art. 76 Abs. 1
BGG ), der massgebende Streitwert betragt mehr als Fr. 30'000.-- (Art. 51i.V.m. Art. 74
Abs. 1lit. b BGG ) und die Beschwerdefrist ist eingehalten (Art. 46 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art.
100 Abs. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde in Zivilsachen ist grundsétzlich nur gegen Endentscheide im Sinne von
Art. 90 BGG zuléssig. Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen sind nur dann
Endentscheide, wenn sie in einem eigenstandigen Verfahren ergehen. Selbsténdig erdffnete
Massnahmenentscheide, die vor oder wahrend eines Hauptverfahrens erlassen werden und
nur fur die Dauer des Hauptverfahrens bzw. unter der Bedingung, dass ein Hauptverfahren
eingeleitet wird, Bestand haben, stellen dagegen Zwischenentscheide im Sinne von Art. 93
BGG dar. Gegen solcheist die Beschwerde nur zul&ssig, wenn sie einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ), der auch
durch einen fur die Beschwerdefihrerin glinstigen Entscheid in der Zukunft nicht mehr
behoben werden kann ( BGE 134 1 83 E. 3.1 S. 86 f. mit Hinweisen). Der angefochtene
Entscheid betrifft eine vorsorgliche Massnahme, die wahrend eines hangigen
Hauptverfahrens angeordnet wurde. Demnach handelt es sich um einen Zwischenentscheid
nach Art. 93 BGG . Bel einer vorsorglichen Unterlassungsanordnung liegt auf der Hand und
wird auch nach standiger Praxis des Bundesgerichts bejaht, dass eine solche Massnahme
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann und daher vor Bundesgericht
anfechtbar ist (BGE 134 1 83 E. 3.1 S. 86 mit Hinweisen). Auf die Beschwerde in
Zivilsachen ist somit grundsétzlich einzutreten.

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ); neue Tatsachen und Beweismittel sind



grundsétzlich unzulassig ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Zul&ssig ist die Riige, dass eine
Tatsachenfeststellung auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhe oder
eine Tatsache offensichtlich unrichtig festgestellt worden sei ( Art. 97 Abs. 1 BGG ), wobei
"offensichtlich unrichtig" mit "willkirlich" gleichzusetzenist (BGE 133111 393 E. 7.1 S.
398 mit Hinweisen).

E.14

Mit der Beschwerde gegen Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen kann nur die
Verletzung verfassungsmassiger Rechte geriigt werden (Art. 98 BGG ). Nach Art. 106 Abs.
2 BGG priift das Bundesgericht die Verletzung von Grundrechten nur insofern, als eine
solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begrindet worden ist. Die
Beschwerdefihrerin muss klar und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen
Entscheids darlegen, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (
BGE 135111 232 E. 1.2 S. 234; 133111 589 E. 2 S. 591 f.; 133 1V 286 E. 1.4). Beruht der
angefochtene Entscheid auf mehreren selbstandigen Begrtindungen, die je fir sich den
Ausgang des Rechtsstreits besiegeln, so hat die Beschwerdefiihrerin darzulegen, dass jede
von ihnen Recht verletzt, andernfalls auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann (
BGE 1331V 119 E. 6 mit Hinweisen). Ferner hat die Begrindung in der Beschwerdeschrift
selbst zu erfolgen; Verweise auf andere Rechtsschriften, insbesondere im kantonalen
Verfahren eingereichte, sind unbeachtlich (vgl. BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399f1.; 131111 384
E. 2.3S. 387 f., jemit Verweisen).

E.15

Diese Grundsétze verkennt die Beschwerdefihrerin, soweit sieihre Beschwerde mit blossen
Verweisen auf ihre Pladoyernotizen begrindet. Dies gilt namentlich fur die Rigen, das
Kantonsgericht habe ihre Ausfihrungen zur Zustandigkeitsfrage, zum Inhalt und der
Bedeutung diverser E-Mails, zur Verwirkung eines allfalligen Anspruchsim
Massnahmenverfahren sowie zur Tragweite von Art. 5 lit. aund b UWG Ubergangen. Esist
nicht Aufgabe des Bundesgerichts, in den zitierten Akten nachzuforschen, welche
konkreten Behauptungen und rechtlichen Erérterungen daraus zu entnehmen sind, die das
Kantonsgericht aber unberticksichtigt gelassen haben soll. Auf ungenligend begriindete
Rlgen ist nicht einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz diverse Verletzungen der aus dem Anspruch
auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV fliessenden Begriindungs-, Prifungs- und
Berlicksichtigungspflicht vor. Die Vorinstanz habe sich mit wesentlichen Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin nicht sorgfaltig und ernsthaft auseinandergesetzt, so namentlich mit
ihren Ausfihrungen zum Novenrecht, zur Frage der Zustandigkeit des Kantonsgerichts, zur
Benutzung der Technologie des Thermodiffusionsverfahrens durch die
Beschwerdefuhrerin, zur Bestimmtheit der Rechtsbegehren, zur Aktivlegitimation der
Beschwerdegegnerin, zur Verwirkung eines allfaligen Anspruchs im Massnahmeverfahren,
zu Fragen des UWG und zur Frage des nicht wiedergutzumachenden Nachtells.

E.21

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass das Gericht die
Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. In seiner Entschei dbegriindung muss es wenigstens kurz
die wesentlichen Uberlegungen darlegen, von denen es sich hat |eiten lassen, so dass der



Betroffene den Entscheid in voller Kenntnis der Sache anfechten kann. Das Gericht kann
sich dabei auf die wesentlichen Gesichtspunkte und L eitlinien beschranken und braucht sich
nicht mit jedem sachverhaltlichen oder rechtlichen Einwand auseinanderzusetzen (vgl. BGE
126 111 97 E. 2b S. 102; 130 11 530 E. 4.3 S. 540).

E.22

Diese Grundsétze verkennt die Beschwerdefthrerin. Sie Ubersieht insbesondere, dass eine
Gehorsverletzung nicht schon dann vorliegt, wenn die Vorinstanz lediglich eine andere
Rechtsauffassung vertritt als die von ihr pléadierte. Wenn das Kantonsgericht etwa zum
Schluss kommt, die BeschwerdefUhrerin habe nicht aufgezeigt, warum ihre rechtlichen
bzw. tatséchlichen Einwénde und V orbringen betreffend die Bekanntheit des
Thermodiffusionsverfahrens nicht friher moglich waren, liegt darin eine Wertung der
Argumente der BeschwerdefUhrerin, nicht deren Nichtberlicksichtigung. Was die von der
Vorinstanz angeblich nicht berlicksichtigten Argumente betreffend die Klagel egitimation
der Beschwerdegegnerin anbelangt, tbersieht die Beschwerdefiihrerin zudem, dass das
Kantonsgericht diese jedenfalls indirekt widerlegt, indem es ausfuhrlich begrindet hat,
weshalb es die Beschwerdegegnerin gestitzt auf Lauterkeitsrecht fur aktiviegitimiert halt.
Das Gleiche gilt im Zusammenhang mit den Erdrterungen betreffend die angebliche
Unbestimmtheit der von der Beschwerdegegnerin gestellten Rechtsbegehren, die
Anwendbarkeit des UWG bzw. das Vorliegen eines nicht wiedergutzumachenden
Nachteils. Die Vorinstanz hat diesbezlglich ihre Rechtsauffassung durchaus detailliert
begriindet. Wenn sie dabei nicht jeden rechtlichen Einwand der Beschwerdefihrerin
ausdrtcklich widerlegt hat, ist dies unschéadlich. Offensichtlich unzutreffend ist sodann die
Behauptung der BeschwerdefUhrerin, die Vorinstanz habe sich nicht mit ihren Vorbringen
betreffend ihre (Nicht-)Benutzung der Technologie des Thermodiffusionsverfahrens
auseinandergesetzt. In Erwdgung 3e des angefochtenen Entscheids geht die Vorinstanz
sowohl auf den von der Beschwerdefuhrerin ins Recht gelegten |CC-Schiedsentscheid a's
auch auf die Zeugenaussagen der Vertreterin der Beschwerdefiihrerin ein. Von einer
Verletzung der gehorsrechtlichen Prifungs- und Berticksi chtigungspflicht kann keine Rede
sein.

E.3

Im Zusammenhang mit ihren Einwanden und V orbringen betreffend die Bekanntheit des
Thermodiffusionsverfahrens riigt die Beschwerdefthrerin weiter eine Verletzung des aus
Art. 29 Abs. 2 BV fliessenden Rechts auf Beweis sowie eine willkirliche
Beweiswirdigung. Die Vorinstanz habe mehrmals rechtzeitig und formrichtig vorgebrachte
Sachbehauptungen und Beweisofferten ausser Acht gelassen. Die Annahme des
Kantonsgerichts, diese Technologie gehdre nicht zum bekannten Stand der Technik, beruhe
zudem auf einseitiger Beweiswirdigung und sei daher willkUrlich. Hétte die Vorinstanz die
von der Beschwerdefhrerin angebotenen Beweismittel zur Kenntnis genommen, wére sie
nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin " zwingend" zum gegenteiligen Resultat
gekommen.

E.31

Aus dem verfassungsrechtlichen Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV
ergibt sich fir die Parteien das Recht, Beweisantrage zu stellen, und fir die Behdrden die
Pflicht, rechtzeitig und formgultig angebotene Beweisbegehren entgegenzunehmen und zu
berticksichtigen (vgl. BGE 127 1 54 E. 2b S. 56). Indes kann das Gericht das



Bewelsverfahren schliessen, wenn die Antréage nicht erhebliche Tatsachen betreffen.
Gleichermassen kann es Beweisantrdge ohne Verletzung des rechtlichen Gehdrs ablehnen,
wenn es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne
Willkdr in vorweggenommener antizipierter Beweiswirdigung annehmen kann, dass seine
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde (BGE 1311 153 E. 3
S.157; 13011 425E. 2.1 S. 428 ; 1241 208 E. 4aS. 211, je mit Hinweisen).

E.3.2

Nach sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung liegt Willkdr in der Bewelswirdigung
vor, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Bewei smittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges Beweismittel, das fir den Entscheid
wesentlich sein konnte, unberticksichtigt gelassen hat oder wenn es auf Grundlage der
festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen getroffen hat ( BGE 1291 8E. 2.1
S. 9). Dass die Ergebnisse des Bewel sverfahrens auch Schllisse gestatten, die nicht mit den
vom Sachgericht gezogenen Ubereinstimmen, bedeutet hingegen nicht schon Willktr ( BGE
1161a85E. 2b S. 88).

E.33

Gemass den Ausfihrungen der Vorinstanz sind die fraglichen Beweismittel im kantonalen
Verfahren nicht fristgerecht eingereicht worden und wéaren auch unter novenrechtlichen
Aspekten nicht mehr zu berilicksichtigen gewesen. Dass die V orinstanz das kantonale
Prozessrecht willkurlich angewendet hétte, macht die BeschwerdefUhrerin nicht geltend.
Die Vorinstanz hat folglich weder das Recht auf Beweis gemass Art. 29 Abs. 2 BV verletzt
noch eine willkurliche Beweiswirdigung vorgenommen, da sie verspétet angebotene
Beweismittel nicht entgegenzunehmen und damit bel der Beweiswirdigung auch nicht zu
berticksichtigen brauchte.

E.4

Im Zusammenhang mit den Gehdrsriigen moniert die Beschwerdefihrerin auch eine
Verletzung ihres Anspruchs auf gleiche und gerechte Behandlung geméss Art. 29 Abs. 1
BV , indem die Vorinstanz in mindestens elf Fallen ihren Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt und ihre Vorbringen "systematisch nicht gehdrt und geprift”, wahrend sie die
einzelnen Argumente der Beschwerdegegnerin "gehort und akzeptiert” habe. Wie sich aus
den vorangehenden Erwagungen ergibt, kann der Vorinstanz keine Gehérsverletzung
vorgeworfen werden, womit sich auch diese Rlge als unbegriindet erweist.

E.5

Die Beschwerdefthrerin wirft der Vorinstanz sodann Willkir bei der Rechtsanwendung
vor, indem diese gestiitzt auf Lauterkeitsrecht einen Unterlassungsanspruch der
Beschwerdegegnerin gegen die Beschwerdeftihrerin beztiglich der Verwendung von
Know-how bejaht habe, obwohl Art. 111 PatG einen solchen fir die Dauer, in der eine
Patentanmel dung fir das fragliche Know-how hangig ist, ausdrticklich nicht vorsehe. Damit
liege ein Verstoss gegen die sog. "Umwegtheorie" vor, wonach nicht auf dem Umweg Uber
das Wettbewerbsrecht verboten werden dirfe, was nach den immaterialglterrechtlichen
Spezialgesetzen erlaubt sai.

E.51

Nach der sténdigen Praxis des Bundesgerichts liegt Willkdr in der Rechtsanwendung vor,
wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen



Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderl&uft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begrundung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 135V 2 E. 1.3; 134 11 124 E.
4.1; 1331 E. 3.1).

E.5.2

Das Bundesgericht hat mehrfach festgehalten, dass L eistungen oder Arbeitsergebnisse, die
als solche keinen Immateria giterschutz geniessen, von jedermann genutzt werden dirfen (
BGE 131111 384 E. 5.1 mit zahlreichen Hinweisen; zuletzt Urtell 4A_86/2009 vom 26. Mai
2009 E. 4.1). Das Lauterkeitsrecht enthdlt kein generelles Verbot, fremde L e stungen
nachzuahmen, sondern es besteht grundsétzlich Nachahmungsfreiheit. Das UWG bezweckt
die Gewahrleistung der Lauterkeit des Wettbewerbs, wahrend es dem Immaterial gliterrecht
vorbehalten ist, besondere L eistungen al's solche zu schiitzen. Leistungen sind daher durch
das UWG nicht als solche, sondern nur bei Vorliegen lauterkeitsrechtlich relevanter
Umstande gegen Ubernahme und Nachahmung geschiitzt, wie namentlich vermeidbarer
Herkunftstduschung, Rufausbeutung, hinterlistigem Verhalten oder behinderndem
systematischem Vorgehen ( BGE 131 111 384 E. 5.1 mit zahlreichen Hinweisen).

E.53

Die Vorinstanz ist - unter Verweis auf die Ausfihrungen des Instruktionsrichters - zum
Schluss gelangt, dass spezifische Unlauterkeitsgrinde im Sinne des UWG vorliegen. Die
Beschwerdefihrerin habe namentlich das ihr anvertraute Arbeitsergebnisder Y.

SA verwertet. Darin sieht die Vorinstanz einen Anwendungsfall von Art. 5 lit. aUWG . Die
Beschwerdefihrerin legt weder dar noch ist ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz damit eine
Norm des Lauterkeits- bzw. Patentrechts krass verletzt oder offensichtlich gegen die
bundesgerichtliche Praxis zur sog. "Umwegtheorie" verstossen hétte. Sie begnigt sich
vielmehr damit, ihre eigene Rechtsauffassung darzulegen, ohne sich mit der ausfihrlichen
Begriindung der Vorinstanz bzw. des Instruktionsrichters auseinanderzusetzen. Die Riige
erweist sich mithin als unbegriindet, soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist.

E.6

Fir den Fall, dass das UWG anwendbar wére, riigt die Beschwerdeftihrerin die willkdrliche
Annahme einer Anspruchsgrundlage geméss Art. 5 UWG , die willkurliche Bgahung der
Dringlichkeit der vorsorglichen Massnahme und des nicht |eicht wiedergutzumachenden
Nachteils der Beschwerdegegnerin.

E.6.1
Soweit sich die Beschwerdefuhrerin gegen die Anwendung von Art. 5 UWG richtet, bringt
sieerneut vor, dieihr vonder Y. SA anvertraute Technologie sel entgegen den

Feststellungen der Vorinstanz nicht geheim gewesen. Wie oben in E. 3.3 ausgefihrt, ist sie
mit diesem bereits vor der Vorinstanz verspétet vorgebrachten Einwand nicht zu héren.

E.6.2

Nicht zu héren ist sie auch mit ihrer Rige, die Vorinstanz habe die Dringlichkeit einer
vorsorglichen Massnahme willkdrlich bejaht. Zu ihrer Begrindung bringt sie
Tatsachenbehauptungen vor, die im vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt keine Stiitze
finden, und setzt sich im Ubrigen auch nicht in einer den Begriindungsanforderungen
gemass Art. 106 Abs. 2 BGG geniigenden Weise mit den Erwagungen der Vorinstanz



auseinander. Eine willkirliche Rechtsanwendung vermag sie nicht aufzuzeigen.

E.6.3

Schliesslich bringt die Beschwerdefthrerin sinngemass vor, der Beschwerdegegnerin
entstehe kein Marktnachteil, wenn die BeschwerdefUhrerin das Thermodiffusionsverfahren
benutze. Denn es treffe entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht zu, dass der
Massnahmenentscheid vom 1. April 2009 der Beschwerdegegnerin verbiete, ihrerseits diese
Technologie zu verwenden. Dieser Entscheid untersage vielmehr nur die rechtliche
Verfligung Uber die Patentanmel dungen, denen das Thermodiffusionsverfahren zugrunde
liegt; eine tatséchliche Verfligung tber die Technologie sei weiterhin moglich. Bei dieser
Interpretation verkennt die Beschwerdefihrerin, dass der Massnahmenentscheid vom 1.
April 2009 der Beschwerdegegnerin in allgemeiner Weise eine Verfligung Uber den
Streitgegenstand verbietet ("Der X. SA wird ... verboten, ... den Streitgegenstand
... an einen Dritten zu Ubertragen oder sonst wie ohne vorherige schriftliche Zustimmung
der W. GmbH dartber zu verfigen"). Esist daher nicht willkdrlich, wenn die
Vorinstanz daraus schliesst, dass die Beschwerdegegnerin die Technologie Dritten nicht nur
rechtlich, sondern auch tatséchlich nicht zuganglich machen darf und damit als
nicht-produzierendes Unternehmen gegentber der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich des
Markteintritts benachteiligt wére.

E.7

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz sodann Willkir bei der Rechtsanwendung
vor, indem diese den territorialen Geltungsbereich desim vorliegend angefochtenen
Entscheid ausgesprochenen Verbots in Verletzung von Art. 136 IPRG auf die ganze Welt
ausgedehnt habe. Sofern schweizerisches Recht Uberhaupt Anwendung finde, beschranke
sich dessen Geltungsbereich auf das Gebiet der Schweiz. Nach deutschem Recht sei das
Verhalten der Beschwerdefihrerin jedenfalls erlaubt.

E.71

Aufgrund des Territorialitétsprinzips beschrankt sich die rdumliche Geltung des UWG
grundsitzlich auf das Gebiet der Schweiz (statt aller VON BUREN/MARBACH/DUCREY,
Immaterialgiter- und Wettbewerbsrecht, 3. Aufl., 2008, Rz. 1073). Fir privatrechtliche
Anspriche aus unlauterem Wettbewerb in internationalen Sachverhalten gilt hingegen das
Marktauswirkungsprinzip (dazu BGE 136 |11 23 E. 6.1). Danach unterstehen solche
Anspriiche grundsétzlich dem Recht des Staates, auf dessen Markt die unlautere Handlung
ihre Wirkung entfaltet ( Art. 136 Abs. 1 IPRG ; sog. Marktauswirkungsprinzip: vgl. BGE
136 111 23 E. 6.1). Als Markt gilt derjenige Ort im Sinne eines Staatsgebiets, an dem der
Wettbewerber mit seinem Angebot auftritt, mit alfaligen Mitbewerbern in Konkurrenz tritt
und sich an potentielle Abnehmer richtet; massgebend ist der Ort der Marktgegenseite, d.h.
das Umfeld des potentiellen Abnehmers ( BGE 136 111 23 E. 6.1 mit Hinweisen). Wirkt sich
eineim Ausland getétigte, unlautere Handlung mithin auf den schweizerischen Markt aus,
findet darauf das schweizerische UWG Anwendung (vgl. vVON
BUREN/MARBACH/DUCREY, a.a.0., Rz. 1073). Eine Ausnahme vom
Marktauswirkungsprinzip sieht Art. 136 Abs. 2 IPRG vor: Danachist im Falle, in dem sich
die Rechtsverletzung ausschliesslich gegen betriebliche Interessen des Geschadigten richtet,
das Recht des Staates anzuwenden, in dem sich die betroffene Niederlassung befindet ( Art.
136 Abs. 2 IPRG).

E.7.2



Nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin liegt kein Fall des Art. 136 Abs. 2 IPRG vor,
weshalb das Recht des Staates anzuwenden sei, auf dessen Markt die unlautere Handlung
ihre Wirkung entfaltet. Darin erschopfen sich allerdings ihre Ausfihrungen zur angeblich
willkurlichen Anwendung bzw. Nichtanwendung von Art. 136 Abs. 1 IPRG ; die
Beschwerdefuhrerin legt namentlich nicht dar, inwiefern aufgrund der Feststellungen im
angefochtenen Entscheid gestiitzt auf Art. 136 Abs. 1 IPRG ein anderes als das Schweizer
Recht anzuwenden wére. Sie zeigt damit auch nicht in einer den
Begrundungsanforderungen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG genugenden Weise auf, inwiefern
die Vorinstanz das Willkurverbot verletzt hétte, wenn sie von der Anwendbarkeit des
schweizerischen UWG ausgegangen ist. Auf die Rige ist nicht einzutreten.

E.8

Schliesslich rigt die Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz sel zum Erlass des
Massnahmenentscheids nicht zusténdig. Sie bestreitet das Vorliegen eines
Sachzusammenhangs zwischen der Haupt- und der Widerklage, weshalb sich die
Vorinstanz nicht gestiitzt auf Art. 6 Ziff. 3 LugU fir ortlich zustandig erklaren konne. In
threr Begrindung beschréankt sich die BeschwerdefUhrerin jedoch auf die blosse, in den
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen keine Stiitze findende Tatsachenbehauptung,
die der Patentanmel dung zugrunde liegende Technol ogie stimme nicht mit der der
Beschwerdefihrerin von der Y. SA anvertrauten Technologie Uberein. Mit den
Ausfuhrungen der Vorinstanz setzt sie sich nicht auseinander und zeigt damit auch nicht
auf, inwiefern die Vorinstanz Art. 6 Ziff. 3 LugU willkirlich angewendet hétte. Das gleiche
gilt fir die Ruge, mit der sich die Beschwerdeftihrerin gegen die sachliche Zustandigkeit
der Vorinstanz richtet: Auch hier vermag die BeschwerdefUhrerin keine krasse Verletzung
der einschlégigen Normen (Art. 149 Abs. 3 GOG/FR bzw. Art. 12 Abs. 2 UWG)
aufzuzeigen.

E.9
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden

kann. Bel diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdefthrerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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