BGer 4A_615/2025 vom 7. April 2026

Bundesgericht, 2026-04-07, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_4A_615 2025
FR: TF 4A_615/2025 du 7 avril 2026

IT: TF4A_615/2025 del 7 aprile 2026

Erwagungen

E. 1

L es conditions de recevabilité du recours en matiére civile sont réaliseées sur |e principe,
notamment celles afférentes ala valeur litigieuse minimale de 30'000 fr. (art. 74 a. 1 let. b
LTF) et audélai derecours ( art. 100 al. 1 LTF). Lerecours est en principe recevable, sous
réserve de I'examen des griefs particuliers.

E.21

L e recours en matiére civile peut étre exercé pour violation du droit fédéral (art. 95 let. a
LTF), y comprisledroit constitutionnel ( ATF 1361 241 consid. 2.1). Le Tribunal fédéra
applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Toutefois, compte tenu de I'obligation de
motiver qui incombe au recourant en vertu del' art. 42 al. 2 LTF, il n'examine pas, comme
le ferait un juge de premiére instance, toutes les questions juridiques qui pourraient se
poser, mais uniquement celles qui sont soulevées devant lui, amoins que laviolation du
droit ne soit manifeste (ATF 140 111 86 consid. 2, 115 consid. 2). Il ne traite donc pas les
guestions qui ne sont plus discutées par les parties ( ATF 140 I11 86 consid. 2). Il n'examine
pas non plus les griefs qui n'ont pas été soumis al'instance cantonal e précédente (principe
de I'épuisement des griefs; ATF 147 111 172 consid. 2.2; 143 111 290 consid. 1.1).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut rectifier ou compléter les constatations de |'autorité précédente que si elles
sont manifestement inexactes ou découlent d'une violation du droit au sensdel' art. 95 LTF
(art. 1054d. 2 LTF). "Manifestement inexactes' signifieici "arbitraires’ ( ATF 1431 310
consid. 2.2). Encore faut-il que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de
lacause (art. 97 a. 1 LTF). Lacritique de I'état de fait retenu est soumise au principe strict
del'allégation énoncé par I art. 106 al. 2 LTF . La partie qui entend attagquer les faits
constatés par |'autorité précédente doit expliquer clairement et de maniére circonstanciée en
guoi les conditions précitées seraient réalisées ( ATF 140 I11 16 consid. 1.3.1). Les critiques
de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 140 I11 264 consid. 2.3).

Le compléetement de I'état de fait ne reléve pas de I'arbitraire; un fait non constaté ne peut
pas étre arbitraire, c'est-a-dire constaté de maniére insoutenable. En revanche, si un fait
omis est juridiquement pertinent, le recourant peut obtenir qu'il soit constaté sil démontre
gu'en vertu des regles de la procédure civile, I'autorité précédente aurait objectivement pu
en tenir compte et sil désigne précisément les allégués et les offres de preuves qu'il lui avait
présentés, avec référence aux pieces du dossier ( ATF 140 111 86 consid. 2).

E.3



En instance cantonal e, la recourante contestait I'existence du contrat et faisait valoir
I'absence de factures détaillées. Ces points ne sont plus contestés a ce stade, la recourante
stantibus), doit sappliquer. Selon elle, les fermetures obligatoires ordonnées dans le cadre
de la pandémie du Covid-19 constitueraient une modification imprévisible des
circonstances qui aurait entrainé un déséquilibre important entre |es prestations respectives
des parties.

E.31

L es contrats doivent en principe étre exécutés selon les termes pour lesquelsils ont été
conclus ("pacta sunt servanda'). Selon la"clausularebus sic stantibus', une adaptation
judiciaire du contrat est toutefois possible contre la volonté des parties lorsque les
circonstances se sont modifiées atel point que le maintien du contrat ne saurait étre exigé
car il en résulterait un grave déséquilibre entre les prestations. Une telle exception suppose
gue le changement de la situation n'était ni prévisible ni évitable au moment de la
conclusion du contrat ( ATF 135111 1 consid. 2.4; 127 111 300 consid. 5b; arrét

4A _158/2024 du 5 novembre 2024 consid. 8.1). Un déséquilibre entre les prestations
implique une différence importante de valeur entre la prestation et la contre-prestation, ce
gui sapprécie selon toutes les circonstances pertinentes du cas concret ( ATF 100 11 345
consid. 2b; arrét 4A_158/2024 précité consid. 8.3.1; BENEDICT WINIGER, in
Commentaire romand CO I, 3e éd. 2021, n° 195 ad art. 18 CO).

E.3.2

L es parties ont passé un contrat de mise a disposition de matériel (tentes) incluant
I'installation et le démontage par le loueur (intimeée). 1l n'est pas contesté que I'intimée a
effectué ses prestations. Comme indigué par la cour cantonale, la contre-prestation de la
recourante, soit le paiement du prix n'était pasimpossible au regard del" art. 119 CO . La
recourante ne revient pas sur cet aspect.

E.33

Le Covid-19 a été détecté en Suisse pour lapremiére foisle 25 février 2020. Le 28 février
2020, le Conseil fédéral ainterdit les manifestations de plus de mille personnes avec effet
immeédiat et jusqu'au 15 mars 2020 au moins. Le 16 mars 2020, le Conseil fédéral a qualifié
la situation en Suisse en lien avec |'épidémie de coronavirus (COVID-19) de "situation
extraordinaire" au sensdel'art. 7 de laloi fédérale du 28 septembre 2012 sur la lutte contre
les maladies transmissibles de I'hnomme (Loi sur les épidémies; LEp; RS 818.101) et apris
par voie d'ordonnance une série de mesures visant a protéger la population. En particulier, a
partir de cette date, il ainterdit toutes |es manifestations publiques ou privées.

E.34

Lacour cantonale arelevé que le contrat avait été conclu le 18 février 2020, alors que des
mesures contre la propagation du Covid-19 étaient prévisibles. Au moment de finaliser
I'accord le 18 février 2020, alors que la pandémie prenait toujours plus d'ampleur, la
recourante aurait pu anticiper les mesures et sen prémunir en négociant une clause
d'adaptation avec I'intimée, ce qu'elle n'a pas fait. Par ailleurs, méme aprés avoir eu
connaissance des premiéres restrictions imposées le 28 février 2020, la recourante avait
souhaité conserver les tentes en place, prenant implicitement en compte ces modifications
en maintenant I'exécution du contrat. La cour cantonale en a déduit qu'elle était, ce faisant,
déchue du droit de demander de rééquilibrer les prestations sur la base de lathéorie de



I'imprévision. De surcroit, selon la cour cantonale, apres les premiéres mesures du 28
février 2020, la recourante pouvait sattendre a ce que d'autres mesures soient prises, telles
que celles qui I'ont été le 16 mars suivant. La recourante avait en outre percu un
dédommagement de la Commune de U. a hauteur de 100'000 fr. pour les
événements litigieux. La cour cantonale aainsi exclu |'application de lathéorie de
I'imprévision.

E.35

La solution cantonale ne viole pas le droit fédéral. La cour cantonale a retenu que des
mesures étaient déja prévisibles au moment de la conclusion du contrat. La recourante se
limite a contester cette constatation factuelle en opposant sa propre vision dans une
démarche purement appellatoire, partant irrecevable (art. 106 al. 2 LTF ). La doctrine
elle-méme observe que des indices ont existé a partir de lafin décembre 2019 et janvier
2020, selon lesguels une épidémie pourrait survenir ici et que des mesures conformément
aux art. 6 ss LEp pourraient étre adoptées. La date butoir pour I'existence d'indices devrait
étre fixée au 31 décembre 2019. Les contrats conclus apres le 31 décembre 2019 ne relévent
donc plus du domaine d'application de la clausula rebus sic stantibus, car a partir de cette
date, les modifications |égidatives, telles que les ordonnances adoptées par le Consell
fédéral, étaient prévisibles (BENJAMIN V. ENZ, Risikozuordnung in Vertréagen und die
COVID-19 Situation: Teil 1, in Jusletter du 18 mai 2020, n. 15; ARIANE MORIN, Les
crises systémiques et le droit des contrats, in SJ 2023 317 ss, spéc. 329). Larecourante ne
critique nullement ces avis, pourtant cités dans |'arrét attaqué, de sorte que sa motivation est
insuffisante au regard del' art. 42 al. 2 LTF . Faute dimprévision établie en I'occurrence,
I'application de la clausula rebus sic stantibus est exclue. |l est par ailleurs rappelé que la
fermeture des locaux commerciaux ordonnée par les autorités dans le cadre de lalutte
contre I'épidémie de COVID-19 ne constitue pas un défaut de la chose louée (arrét

4A 37/2025 du 11 septembre 2025 consid. 4). Dans le cas d'espéce ou |'aspect location des
tentes apparait prépondérant et en I'absence d'engagement spécifique de I'intimée
concernant le risque lié al'utilisation du bien loué, lafermeture ordonnée par les autorités
ne constitue pas un défaut susceptible d'aboutir a une réduction respectivement suppression
du prix convenu. Nonobstant la période de fermeture, la chose est demeurée dans un état
approprié al'usage pour laquelle elle a été louée au sensdel' art. 256 al. 1 CO . Les
décisions de fermeture ne visaient pas la chose louée en tant que telle, mais I'activité
commerciae de larecourante locataire.

E.4

Lerecours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité. Lesfrais et dépens sont misala
charge de larecourante qui succombe (cf. art. 66 al. 1et68a. 1 et 2LTF).
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